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Vorwort

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

die vorliegende Auswertung basiert auf einer bundesweiten Befragung der Jugendamter zur Umsetzung
der Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts. Ziel der Erhebung war es, erste empirische
Einblicke in die praktischen Auswirkungen der gesetzlichen Neuerungen zu gewinnen und aktuelle
Entwicklungen im Bereich der Vormundschaften und -pflegschaften sichtbar zu machen.

Die Auswertung versteht sich als Beitrag zur fachlichen Diskussion und Weiterentwicklung der
Vormundschaftspraxis. Sie soll dazu beitragen, bestehende Strukturen zu reflektieren, Handlungsbedarfe
zu identifizieren und Impulse fir eine qualitatsorientierte Weiterentwicklung der Vormundschaften zu
geben.

Ein besonderer Dank gilt allen Jugendéamtern, die sich an der Befragung beteiligt und durch ihre
Mitwirkung diese Auswertung ermdglicht haben.

Mdnster, im April 2026

Kam

Birgit Westers

Vorsitzende der
Bundesarbeitsgemeinschaft
Landesjugendamter
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I. Einleitung

Die Stidndige Arbeitsgruppe Vormundschaften/Pflegschaften der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Landesjugendamter (BAGLJA) hat fast drei Jahre nach Inkrafttreten der Reform des Vormundschafts-
und Betreuungsrechts eine bundesweite Abfrage bei den Jugenddmtern durchgefihrt. Ziel der Erhebung
war es, erste belastbare Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie sich die gesetzlichen Neuerungen
in der Praxis auswirken.

Die Reform bringt fiir die Kommunen erhebliche Veranderungen mit sich. Dazu zahlen insbesondere die
Starkung der Rechte des Mindels, die Aufgabentrennung nach § 55 Abs. 5 SGB VIII sowie der Vorrang
der ehrenamtlichen Vormundschaft. Gerade vor dem Hintergrund des anhaltenden Fachkraftemangels
gewinnen klare Zustandigkeitsabgrenzungen zwischen Fachdiensten und externen Akteur*innen sowie
neue Formen der Zusammenarbeit zusatzlich an Bedeutung.

Bisher liegen nur sehr begrenzt statistisch verwertbare Daten zu den Auswirkungen der Reform vor. Nach
§ 99 Abs. 4 SGB VIII werden derzeit lediglich ausgewahlte Basisinformationen erhoben, etwa zur
gesetzlichen und bestellten Amtsvormundschaft bzw. -pflegschaft sowie zu einzelnen
personenbezogenen Merkmalen. Viele zentrale Neuregelungen werden bislang nicht detailliert
erfasst. Hierzu gehoren unter anderem die vorlaufige Vormundschaft (§ 1781 BGB), der zusatzliche
Pfleger nach § 1776 BGB sowie die Bestellung von Pflegepersonen als Pfleger nach § 1777 BGB. Auch zu
Vereins-, Berufs- und ehrenamtlichen Vormundschaften fehlen bislang belastbare Zahlen."

Vor diesem Hintergrund liefert die durchgefihrte Abfrage erstmals eine systematische
Datengrundlage zu zentralen Aspekten der Umsetzung der Reform in der Praxis der Jugendamter. Im
Folgenden werden die ersten Ergebnisse dieser Erhebung vorgestellt und erlautert.

Methodische Hinweise zur Datengrundlage und zu den
Auswertungen

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen einer schriftlichen Befragung der Jugendamter mit dem Stichtag
31.10.2025. Ziel der Befragung war es, erganzende empirische Erkenntnisse zur Umsetzung und
Nutzung der mit der Reform des Vormundschaftsrechts eingefiihrten Instrumente zu gewinnen, die in
der regelmdBig zum Stichtag 31.12. durchgefihrten amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik des
Statistischen Bundesamtes (StBA) nicht differenziert abgebildet werden.

Die Befragung wurde als Primdrerhebung konzipiert und richtete sich an die 6rtlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe. Im Unterschied zur o.g. amtlichen Statistik handelte es sich nicht um eine
gesetzlich verpflichtende Vollerhebung, sondern um eine freiwillige Erhebung, die ebenfalls in
anonymisierter Form durchgefiihrt wurde.

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines standardisierten Fragebogens, der (Uber die
Landesjugendamter den Jugendamtern elektronisch zur Verfligung gestellt wurde. Der Fragebogen
enthielt Uberwiegend geschlossene Fragen sowie ergdnzende offene Antwortmdglichkeiten. Inhaltlich
bezog sich die Befragung insbesondere auf Erfahrungen mit neuen Instrumenten der Vormundschaft
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und Pflegschaft sowie auf deren praktische Anwendung. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte
mithilfe des Auswertungstools Evasys.

Nach Abschluss der Erhebung wurden die Daten aufbereitet und einer Plausibilitatspriifung unterzogen.
Die Auswertung erfolgte deskriptiv. Aufgrund des Erhebungsdesigns wurden weder Gewichtungen noch
Hochrechnungen vorgenommen.

Methodisch ist die Befragung als Erganzung zur amtlichen Statistik der Kinder- und Jugendhilfe
einzuordnen. Diese wird als Vollerhebung mit gesetzlicher Auskunftspflicht durchgefiihrt. Wahrend die
amtliche Statistik nur eine begrenzte Ubersicht (ber die bestehenden Vormundschaftsformen bietet,
ermoéglicht die Befragung der BAGLJA eine inhaltliche Differenzierung und praxisbezogene
Einschatzung, die mit der bestehenden statistischen Erhebung nicht mdglich ist.

Einschrankungen der Aussagekraft ergeben sich aus der freiwilligen Teilnahme der Jugendamter sowie
aus moglichen Unscharfen der Rickmeldungen. Zudem kann die Beantwortung innerhalb einzelner
Jugendamter aufgrund unterschiedlicher Zustandigkeiten durch mehrere Personen erfolgt sein. Trotz
dieser Einschrankungen liefern die Ergebnisse wertvolle Hinweise zur praktischen Umsetzung der
Vormundschaftsrechtsreform und zur Nutzung der neu eingefiihrten Instrumente.

Auswertung der Umfrage

Il. Teilnehmende Jugendamter

An der Befragung der BAGLJA beteiligten sich insgesamt 243 von 573 Jugendamtern. Bei der
Auswertung hat sich die AG Vormundschaften an der gréBeren Anzahl von Jugendamtern orientiert.
Diese umfasst auch die Bezirksjugendamter in Hamburg und Berlin. Da die Bezirksjugendamter in Berlin
ihre Antworten separat abgegeben haben, wurde bei der Auswertung die héhere Zahl berlicksichtigt.
Dies entspricht einem Anteil von 42,4% aller Jugendamter in Deutschland. 2

a. Ubersicht der Bundeslander

Frage 1: Welchem Bundesland gehoren Sie an?

Die nachfolgende Ubersicht stellt die teilnehmenden Jugendamter nach Bundeslandern differenziert dar.
Die Auswertung zeigt deutliche Unterschiede in der Riickmeldequote zwischen den Bundeslandern. Die
meisten Rickmeldungen stammen nominell aus Nordrhein-Westfalen (73), Bayern (47) und Baden-
Wirttemberg (27), was jedoch auch im Zusammenhang mit der hohen Anzahl an Jugendamtern in
diesen Flachenlandern steht.

Zu berlcksichtigen ist, dass einige Bundeslander keine Rickmeldungen verzeichneten, darunter
Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Demgegenuber weisen kleinere Bundeslander wie das Saarland
(5 von 6), sowie Sachsen (10 von 13) und Thiringen (16 von 22) vergleichsweise hohe Ricklaufquoten
auf.

2 vgl. BAG Landesjugendamter



In Stadtstaaten Bremen und Hamburg ist die absolute Zahl der Riickmeldungen gering, wobei Bremen
mit einer Rickmeldung bei zwei Jugendamtern eine vergleichsweise hohe Beteiligung zeigt. Berlin
hingegen weist eine sehr hohe Beteiligung (10 von 12) auf. Insgesamt deutet die Verteilung darauf hin,
dass die Ricklaufquote weniger von der GroBe des Bundeslandes als vielmehr von der
Beteiligungsbereitschaft der einzelnen Jugendamter abhdngt.

Riickmeldungen nach Bundeslandern
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b. Verteilung der Kérperschaften

Frage 2: Bei diesem Jugendamt handelt es sich um das/ein Jugendamt einer kreisfreien
Stadt/Jugendamt einer kreisangehorigen Stadt/Kreisjugendamt?



Im Rahmen der Erhebung zur Verteilung der Korperschaften wurde untersucht, welcher Form der
Gebietskorperschaft die teilnehmenden Jugenddmter zuzuordnen sind. Dabei wurde zwischen
Jugendamtern kreisfreier Stadte, kreisangehoriger Stadte sowie Kreisjugenddamtern unterschieden.

Das Ergebnis gibt einen Uberblick dariiber, wie sich die verschiedenen Gebietskdrperschaften innerhalb
der Stichprobe verteilen.

Form der Gebietskorperschaft (Anzahl)

W kreisfreie Stadt M kreisangehorige Stadt ~ m Kreisjugendamt DR

lll. Organisation und Aufgaben

a. Organisatorische Zuordnung des Sachgebiets Amtsvormundschaften/-
Pflegschaften

Frage 3: Welche weiteren Bereiche gehdren zu der Organisationseinheit, der das Sachgebiet
Amtsvormundschaften/-pflegschaften zugeordnet ist?

Die Amtsvormundschaft ist in den Jugendé@mtern organisatorisch unterschiedlich verortet. Am
haufigsten ist sie den Bereichen Beistandschaften, Beurkundungen und Unterhaltsvorschuss zugeordnet,
gefolgt von sonstigen Organisationseinheiten. Diese Zuordnungsstruktur resultiert sehr wahrscheinlich
noch aus den vor der Vormundschaftsrechtsreform haufig bestehenden Mischarbeitsplatzen. Seltener
erfolgt eine organisatorische Anbindung an die wirtschaftliche Jugendhilfe, die Jugendgerichtshilfe oder
die Kindertagesbetreuung.

Ein weiterer Erklarungsansatz liegt in der besonderen Stellung der Beistandschaften und der
Amtsvormundschaft innerhalb der Jugendamter. Die in diesen Arbeitsbereichen tatigen Mitarbeitenden
nehmen privatrechtliche Aufgaben wahr und sind in ihrer Tatigkeit Gberwiegend weisungsungebunden.



Zuordnung Organisationseinheit in %
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b. Stellenanteil im Bereich Amtsvormundschaften/-pflegschaften

Frage 4: Wie hoch ist der Stellenanteil (Anzahl VZA) im Bereich Amtsvormundschaften/-
pflegschaften in lhrem Jugendamt (bitte nur AV)?

Auf die Frage nach dem Stellenanteil (Anzahl der Vollzeitaquivalente — VZA) gingen 237 Riickmeldungen
ein. Sechs Jugendamter machten keine Angaben zu den Stellenanteilen. Die gemeldete Gesamtzahl
belduft sich auf 1.196,52 VZA.

Legt man die Fallzahlen zum Stichtag 31.10.2025 (40.087 Félle) aus Frage 15 zugrunde, ergibt sich
daraus eine durchschnittliche Fallzahl von 33,5 Fillen pro VZA (vgl. auch Frage 11 zur
Fallzahlobergrenze).

c. Beschaftigte im Bereich Amtsvormundschaften/-pflegschaften

Fragen 5 bis 7: Wie viele Verwaltungskrafte, Sozialarbeiter*innen und andere Mitarbeitende aus
anderen Berufsgruppen (Anzahl der Personen) sind im Bereich Amtsvormundschaft/-pflegschaft
beschaftigt?

Mit diesen Fragen wurden die beruflichen Hintergriinde der im Bereich der Amtsvormundschaften/-
pflegschaften beschéaftigten Mitarbeitenden erhoben. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass
entgegen friherer Annahmen, nach denen dieser Bereich iberwiegend mit Verwaltungskraften besetzt
war, nunmehr zunehmend Sozialarbeiter*innen tétig sind. Dies deutet auf einen strukturellen Wandel in
der Personalzusammensetzung hin. Nach Einschatzung der AG hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass
die Wahrnehmung der gesetzlichen Vertretung von Minderjdhrigen durch multiprofessionelle Vielfalt
qualitativ verbessert werden kann; zugleich haben sich vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels
auch die Ausschreibungen entsprechend gedffnet und verandert.



Anzahl der Beschiftigten (Voll- und Teilzeitkrafte)
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Frage 8: Welche (anderen) Berufsgruppen sind das?

Neben den in den Fragen 5 und 6 abgefragten klassischen Berufsgruppen (Verwaltungskréfte und
Sozialarbeiter*innen) sind in der Amtsvormundschaft/-pflegschaft zunehmend auch Mitarbeitende aus
anderen Berufsgruppen vertreten. Laut Frage 7 machen diese mit 180 Beschaftigten bereits 11,6% der
Beschaftigten im Fachbereich Amtsvormundschaften aus. Sie ergdnzen die bestehenden Teams und
verweisen auf die vielfaltigen fachlichen Anforderungen, die mit der Aufgabenwahrnehmung verbunden
sind. Zu diesen Berufsgruppen zahlen unter anderem Jurist*innen, Kindheitspadagog*innen,
Heilpddagog*innen, Sozialwissenschaftler*innen, Betriebswirt*innen, Bankkaufleute sowie
Psycholog*innen.

Andere Berufsgruppen (Anzahl)

M Juristische Berufe M P3dagogik / Erziehung m Sozialwissenschaft

Wirtschaft / BWL H Psychologie M Sonstige n=122
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d. Verglitung/Besoldung von Amtsvormund*innen

Frage 9: Welche Vergiitung/Besoldung erhalten die Amtsvormund*innen?

Die Verglitung von Amtsvormund*innen gestaltet sich im o&ffentlichen Dienst uneinheitlich und ist
maBgeblich von regionalen Unterschieden geprdgt. Dabei ist zwischen verbeamteten
Amtsvormund*innen, deren Besoldung sich nach den landesrechtlichen Besoldungsgesetzen und dem
Alimentationsprinzip richtet, und tariflich beschaftigten Amtsvormund*innen zu unterscheiden, deren
Vergltung auf Grundlage des Tarifvertrags fir den 6ffentlichen Dienst (TV6D) erfolgt.

Vor diesem Hintergrund zielt die Befragung darauf ab, die bestehende Vergiitungspraxis im Bereich der
Amtsvormundschaften und -pflegschaften differenziert zu erfassen und auszuwerten. Das Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 24. Februar 20213 hatte erhebliche Auswirkungen auf die Vergiitung von
Amtsvormund*innen.

Diese Einzelfallentscheidung fiihrte dazu, dass viele Jugendamter dazu Ubergingen, Stellen fir
Amtsvormund*innen in der Entgeltgruppe S 12 auszuschreiben. Anzumerken ist jedoch auch, dass diese
Eingruppierung in vielen Jugendd@mtern zu einer deutlichen Reduzierung der Bewerbungen im Bereich
der Amtsvormundschaften gefiihrt hat. In der Folge haben einige Jugendamter die Vergltung dieser
Stellen bereits wieder auf S 14 bzw. S 15 angehoben. In diesem Zusammenhang hat der Deutsche
Beamtenbund (DBB) darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, die Eingruppierungsmerkmale fir
Sozialarbeiter*innen und Sozialpddagog*innen weiter zu Gberarbeiten.*

Die Verglitung beziehungsweise Besoldung von Amtsvormund*innen wird in den Entgeltgruppen der S-

und E-Tabellen des TVOD fir den o6ffentlichen Dienst sowie in den A-Besoldungsgruppen fir
verbeamtete Beschéftigte abgebildet.

Eingruppierung nach S-Tabelle (Anzahl)

mS12 mS17 mS14 mS9 mS15 mS8/8b NS

% 5. BAG, Urteil vom 24. Februar 2021, Aktenzeichen 4 AZR 269/20
4 vgl. DBB Beamtenbund und Tarifunion
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Eingruppierung nach E-Tabelle (Anzahl)

ME9c WES9b WE11 WE12 mEIO mELS n=138

Besoldung nach Besoldungsordnung A (Anzahl)

HAll mAIO0O mAl2 mAS n=84

e. Fallzahlen im Bereich Amtsvormundschaften/-pflegschaften

Frage 10: Wie viele Vormundschaften/Pflegschaften wurden am Stichtag (31.10.2025) von lhrem
Jugendamt betreut?

Die groBBe Reform des Vormundschaftsrechts trat am 01.01.2023 in Kraft. Ziel der Reform ist es, die
vormundschaftliche Vertretung Minderjéhriger zu verbessern.®> Zu diesem Zweck wurden unter anderem
die vorldaufige Vormundschaft (§ 1781 BGB), die zusatzliche Pflegschaft (§ 1776 BGB) sowie die
Bestellung der Pflegeperson als Pfleger (§ 1777 BGB) eingefihrt.

5vgl. LAG AV BW
12



Ob diese neuen Instrumente bereits Auswirkungen auf das System der Vormundschaften haben etwa in
Form eines Anstiegs von Vormundschaften auBerhalb der bestellten Amtsvormundschaft, lasst sich
anhand der offiziellen Statistik der Kinder- und Jugendhilfe (Pflegschaften, Vormundschaften,
Beistandschaften, Pflegeerlaubnis, Sorgerechtsentzug) des Statistischen Bundesamtes (StBA) nicht
feststellen. Der Grund hierflr liegt darin, dass die neuen Formen der Vormundschaften und
Pflegschaften, ehrenamtliche Vormundschaften, Berufsvormundschaften und Vereinsvormundschaften
statistisch nicht gesondert erfasst werden.

Nach der Statistik des StBA standen zum Stichtag 31.12.2024 insgesamt 53.509 Kinder und Jugendliche
unter bestellter Amtsvormundschaft. Dariiber hinaus befanden sich 33.327 Kinder und Jugendliche
unter bestellter Amtspflegschaft sowie 3.519 Kinder und Jugendliche unter gesetzlicher
Amtsvormundschaft® Laut dem Qualitatsbericht des StBA sind die neu eingefihrte zusétzliche
Pflegschaft (§ 1776 BGB), die Bestellung der Pflegeperson als Pfleger (§ 1777 BGB) sowie die
vorlaufige Vormundschaft (§ 1781 BGB) in diesen Zahlen enthalten.” Eine differenzierte Auswertung,
die Aussagen Uber eine tatsdchliche Umsetzung der Reform zulieBe, ist auf dieser Datengrundlage
jedoch nicht moglich.

Zum Stichtag 31.10.2025 ergaben sich insgesamt 25.150 Amtsvormundschaften (gesetzliche und
bestellte) sowie 14.130 Amtspflegschaften.

Fallzahlen
25.000 23.499

20.000

15.000 14.130
10.000

5.000 1651
) 417 506 390
O S Em— —
Anzahl
M bestellte Amtsvormundschaften (n=241) M gesetzliche Amtsvormundschaften (n=226)
bestellte Amtspflegschaften (n=224) zusatzliche Pflegschaften (§ 1776 BGB) (n=213)

M Pflegeperson als Pfleger (§ 1777 BGB) (n=193) m vorlaufige Vormundschaften (§ 1781 BGB) (n=191)

Die in der vom StBA enthaltenen, aber nicht auswertbaren neuen Formen der Vormundschaft und
Pflegschaft  finden sich nur in auBerst geringer Anzahl. Der niedrige Wert der vorlaufigen
Vormundschaft (390 Falle) Gberrascht aufgrund der bestehenden Kritik nicht.® Unerwartet sind jedoch
die geringen Fallzahlen bei der zuséatzlichen Pflegschaft und bei der Bestellung der Pflegeperson als
Pfleger.

6 vgl. Statistisches Bundesamt - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe
7 vgl. Statistisches Bundesamt — Qualitatsbericht
8 vgl. Socha (2021 und 2025)
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Die Auswertung der Fragebdgen zeigt deutlich, dass die mit der Reform neu eingefiihrten Instrumente
in der Praxis bislang nur in sehr geringem Umfang Anwendung finden. So sind die Anzahl der
zusatzlichen Pflegschaften (417 Falle) sowie die der Pflegepersonen als Pfleger (506 Falle) wesentlich
geringer als die der anderen Rechtsinstitute der Vormundschaft. Daraus schliet die Arbeitsgruppe, dass
es anscheinend bei den Familiengerichten als Entscheidungsinstanz Vorbehalte gegeniiber den neuen
Formen der Vormundschaft und Pflegschaft gibt.

f. Fallzahlobergrenze

Frage 11: Wurde die gesetzlich vorgegebene Fallzahlobergrenze von 50 Fillen bei lhnen
herabgesetzt? Wenn ja, welche Fallzahlobergrenze gilt bei lhnen?

Ein vollzeitbeschaftigter Bediensteter, der nur mit der Fiihrung von Pflegschaften oder Vormundschaften
betraut ist, soll nach § 55 Abs. 3 SGB VIII héchstens 50 und bei gleichzeitiger Wahrnehmung anderer
Aufgaben entsprechend weniger Pflegschaften oder Vormundschaften fiihren.

Bei dieser Fallzahl handelt es sich um eine gesetzlich normierte Obergrenze, die ausdriicklich nur im
Ausnahmefall ausgeschdpft werden soll. GemaR §§ 79, 79a SGB VIl ist der 6ffentliche Trager verpflichtet,
eine bedarfsgerechte Personalausstattung sicherzustellen sowie die Qualitat der Aufgabenerfillung zu
gewahrleisten und kontinuierlich weiterzuentwickeln. Eine regelméaBige Ausreizung oder gar
Uberschreitung der Fallzahlobergrenze widerspricht diesem gesetzlichen Auftrag und steht einer
verantwortungsvollen Wahrnehmung der Vormundschaft im Interesse des Kindeswohls entgegen. Der
Gesetzgeber bringt dies durch die Verwendung des Begriffs ,,hochstens” in § 55 Abs. 3 SGB VIl
ausdricklich zum Ausdruck.’

Fallzahlobergrenze Vormundschaften/Pflegschaften
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In der Praxis hat sich seit der ersten Vormundschaftsrechtsreform in vielen Jugenddmtern eine deutlich
niedrigere faktische Fallzahlobergrenze etabliert. Diese Entwicklung tragt insbesondere den gestiegenen
qualitativen Anforderungen an die Vormundschaft Rechnung, etwa der Verpflichtung zu einem
regelmaBigen — in der Regel monatlichen — persdnlichen Kontakt mit dem Miindel. Eine reduzierte
Fallzahl ist daher regelméBig Voraussetzung fir eine fachlich angemessene, kontinuierliche und am
Kindeswohl orientierte Wahrnehmung der Vormundschaft.

g. Organisatorische Zuordnung von neuen vormundschaftsbezogenen
Aufgaben

Frage 12: Welcher Organisationseinheit ist die Priifung der Geeignetheit des Vormunds/ der
Vormundin zugeordnet?

Die Auswertung der Frage, welcher Organisationseinheit die Prifung der Geeignetheit von
Vormund*innen zugeordnet ist, zeigt einen auffdllig hohen Anteil von 43,2% bei den
Koordinierungsstellen Vormundschaften. Dieser Wert lasst darauf schlieBen, dass viele Jugendamter
seit der Reform eigene sog. Koordinierungsstellen Vormundschaften eingerichtet haben, um die
neuen vormundschaftsbezogenen Aufgaben fachlich gebiindelt wahrnehmen zu kénnen.

Mit der Einrichtung solcher Koordinierungsstellen Vormundschaften wird erstmals in gréBerem Umfang
eine strukturierte und systematische Priifung der Geeignetheit von Vormund*innen umgesetzt.
Zugleich dient diese organisatorische Biindelung der Umsetzung der gesetzgeberischen Intention,
wonach sowohl beim Familiengericht als auch beim Jugendamt der , Blick fiir die Verantwortung geschdirft
werden soll, die mit der Auswahl des Vormunds verbunden ist” (BT-Drs. 19/24445, 197). Die Entwicklung
von  Koordinierungsstellen Vormundschaften  kann daher als Ausdruck einer zunehmenden
Professionalisierung und Neustrukturierung der Aufgaben im Bereich der Vormundschaft
verstanden werden, um insbesondere § 55 Abs. 5 SGB VIII Rechnung zu tragen.

Priifung Geeignetheit Vormund*in durch... (in %)

8,9

n=236

B Fachdienst Amtsvormundschaften B Soziale Dienste M Koordinierungsstelle & sonstige Organisationseinheit
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Frage 13: Welcher Organisationseinheit sind die Beratungs-, Unterstiitzungs- und
Beaufsichtigung-/Kontrollaufgaben gemiB § 53a SGB VIl zugeordnet?

Die Auswertung zeigt ebenfalls einen aufféllig hohen Prozentsatz bei den Koordinierungsstellen
Vormundschaften. Dies deutet darauf hin, dass viele Jugenddmter diese Aufgaben bewusst auBerhalb
der operativen Vormundschaft verortet haben, um eine unabhéngige, fachlich fundierte Beratung,
Unterstutzung und Kontrolle sicherzustellen.

Beratung, Unterstiitzung u. Beaufsichtigung (in %)

11,1

n=225

M Fachdienst Amtsvormundschaften M Soziale Dienste M Koordinierungsstelle

B Vormundschaftsverein sonstige Organisationseinheit

Problematisch erscheint hingegen der weiterhin hohe Anteil der Zuordnung zu den
Amtsvormundschaften. Nach aktueller Rechtslage darf diese Aufgabenwahrnehmung nicht (mehr)
durch Amtsvormund*innen selbst erfolgen, da § 55 Abs. 5 SGB VIl gerade eine Trennung zwischen
Ausiibung der Vormundschaft und deren Beratung, Unterstiitzung und Kontrolle vorschreibt."" Die
Ergebnisse machen somit deutlich, dass in einzelnen Jugenddamtern weiterhin Umsetzungs- und
Abgrenzungsprobleme bestehen.

Frage 14: Welcher Organisationseinheit ist die Akquirierung und Qualifizierung von
Einzelvormund*innen zugeordnet?

Die Auswertung der Frage zeigt, dass die Akquirierung und Qualifizierung von Einzelvormund*innen
ebenfalls Uberwiegend bei den neu eingerichteten Koordinierungsstellen Vormundschaften
angesiedelt ist. Mit 50,9% stellt diese Organisationsform deutlich den Schwerpunkt dar. Dies
unterstreicht die zentrale Rolle von Koordinierungsstellen Vormundschaften bei der Gewinnung,
Begleitung und Qualifizierung ehrenamtlicher Vormund*innen.

10 vgl. Fritsche (2023)
" vgl. Hoffmann/Lohse (2022)
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Anders als bei Beratung, Unterstiitzung und Beaufsichtigung ist diese Aufgabe deutlich haufiger freien
Tragern  (5,6%) und  Vormundschaftsvereinen (7,9%) zugeordnet. Gerade bei den
Vormundschaftsvereinen bestehen Vorerfahrungen in der Arbeit mit Ehrenamtlichen.

Die Ergebnisse verdeutlichen insgesamt, dass die Verantwortung firr die Akquirierung und Qualifizierung
von Einzelvormund*innen vorrangig auBerhalb der klassischen Jugendamtsstrukturen liegt und
insbesondere die neu geschaffenen Koordinierungsstellen Vormundschaften eine Schlisselrolle
Ubernehmen. Eine weitere wichtige Rolle kommt hier den freien Tragern wund den
Vormundschaftsvereinen zu.

Akquirierung u. Qualifizierung von
Einzelvormund*innen (in %)

9,8

n=214

M Fachdienst Amtsvormundschaften ~ ® Soziale Dienste B Vormundschaftsverein

H Koordinierungsstelle M freie Trager sonstige Organisationseinheit

h. Fallzahlen im Bereich der Berufs-, Vereins- und ehrenamtlichen
Vormundschaft

Frage 15: Wie hoch ist die Zahl der ermittelten Vormundschaften/Pflegschaften neben den
eigenen Amtsvormundschaften/-pflegschaften im Zustidndigkeitsbereich lhres Jugendamtes zum
Stichtag (31.10.2025)?

Wie bereits ausgefiihrt, erfassen die derzeit verfligbaren amtlichen Statistiken nicht alle
Vormundschafts- und Pflegschaftstypen. Dieser Umstand ist fachlich besonders problematisch, da
bislang kein belastbarer Gesamtiiberblick iiber die tatsichliche Zahl der Kinder und Jugendlichen
unter Vormundschaft oder Pflegschaft besteht. Das Aufgabenfeld wurde damit Uber Jahre hinweg
lediglich ndherungsweise beschrieben und statistisch nur unzureichend betrachtet.

Die zum Stichtag 31.10.2025 erhobenen Daten verdeutlichen das Ausmal dieser Problematik. Neben
den eigenen Amtsvormundschaften und -pflegschaften wurden insgesamt 13.242 Vormundschaften
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und Pflegschaften auBerhalb der Amtsvormundschaft ermittelt. Ehrenamtliche Vormundschaften (5.529)
werden geflhrt durch Pflegeeltern, biirgerschaftliche Engagierte und Verwandte. Diese Zahl ergibt sich
aus der Addition der in Frage 10 ermittelten Vormundschaften und Pflegschaften. Pflegschaften nach
§ 1777 BGB (506 Falle) wurden dabei nicht berticksichtigt, da es sich nicht um Amtspflegschaften durch
das Jugendamt handelt.

Demgegeniiber stehen 40.087 gesetzliche und bestellte Amtsvormundschaften und -pflegschaften.

Damit tragen die Jugendamter weiterhin den quantitativ gréBten Anteil der Vormundschaften und
Pflegschaften. Andererseits macht die groBe Anzahl der Félle auBerhalb der Amtsvormundschaft
deutlich, dass es sich hierbei nicht um ein Randphdnomen handelt. Angesichts dieses Anteils ist es
fachlich nicht mehr vertretbar, Statistik, Steuerung wund Ressourcenplanung primér auf
Amtsvormundschaften zu konzentrieren. Vielmehr verdeutlichen die Zahlen, dass Vormundschaften
auBerhalb der Amtsvormundschaft ein strukturell relevanter Bestandteil des
Vormundschaftswesens sind, der bislang statistisch, fachlich und politisch unbeachtet geblieben ist.

Fallzahlen Vormundschaften ohne AV/APfl.
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Bei der Auswertung von Frage 15 zeigte sich, dass einige Jugendamter zu den oben genannten
Vormundschafts- und Pflegschaftsformen keine Angaben machen konnten. Griinde hierfir waren
entweder eine fehlende Erfassung oder das Nichtvorhandensein dieser Formen im Zustéandigkeitsbereich
des jeweiligen Jugendamtes.

Vor dem Hintergrund der Vormundschaftsrechtsreform und der damit verbundenen Aufgaben der
Beratung, Unterstiitzung und Beaufsichtigung nach § 53a SGB VIII i.V.m. § 57 Abs. 3 SGB VI ist es
dringend erforderlich, belastbare Zahlen auch zu diesen Vormundschaftsformen zu erheben. > Denn bei
den Mitteilungspflichten nach § 57 Abs. 3 SGB VIII geht es um die weitergehenden Auskunftspflichten
des Jugendamtes im Kontext der Beratung und Unterstiitzung von Vormund*innen und Pfleger*innen

12 vgl. Fritsche/Bisten (2024)
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nach § 53a Abs. 1 SGB VIl liber andere Miindel, fiir die das Jugendamt selbst nicht als
Vormund*in/Pfleger*in bestellt ist."

Darlber hinaus lasst der Anteil an Riickmeldungen - bei denen Jugenddmter als Antwort keine Erfassung
bzw. keine Kenntnis zu bestimmten Vormundschaftsformen angaben - vermuten, dass der tatsachliche
Anteil von Vormundschaften und Pflegschaften auBerhalb der Amtsvormundschaft deutlich hoher liegt.
So koénnen 26,1% der Kommunen keine Erfassung der vor Ort eventuell bestehenden
Berufsvormundschaften vorweisen bzw. haben keine Kenntnis von diesen. Im Bereich der
birgerschaftlich Engagierten liegt der Anteil bei 22%, bei den Pflegeeltern bei 24,1% und bei den
Verwandten bei 29,2%.

Fehlende Erfassung/Kenntnis bzw. nicht vorhandene
Vormundschaftsformen (in %)
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Aus der Erhebung und den Riickmeldungen aus der Praxis an die Arbeitsgruppe wird deutlich, dass es
einerseits an strukturierten Verfahren zur internen Datenerhebung fehlt und andererseits Probleme in
der Kommunikation mit den Familiengerichten bestehen, insbesondere bei der Erhebung des Bestands
an ehrenamtlichen Einzelvormund*innen und Berufsvormund*innen.

'3 vgl Wiesner/Wapler/Gallep (2026), § 57, Rn 13
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Es empfiehlt sich daher, neben dem Aufbau von Strukturen einen gezielten Austausch mit den
zustandigen Familiengerichten zu suchen und zu etablieren.’ So hat das Familiengericht gemaB Kapitel
XV Nr. 1 der Anordnung Uber Mitteilung in Zivilsachen (MiZi) das Jugendamt tber die Anordnung und
Beendigung einer Vormundschaft oder Pflegschaft (unter Bezeichnung des Vormunds) und {ber den
Wechsel in der Person des Vormunds oder Pflegers zu informieren.

Bei der Auswertung der Rickmeldungen, in denen angegeben wurde, dass bestimmte
Vormundschaftsformen im jeweiligen Zustandigkeitsbereich nicht vorhanden sind, fillt insbesondere
der sehr hohe Anteil bei der vorldufigen Vereinsvormundschaften mit 75,8% auf. Dieser hohe
Prozentsatz deutet darauf hin, dass diese neue Form der Vormundschaft in der Praxis bislang nur sehr
eingeschrankt Anwendung findet.

Auch bei der Vereinsvormundschaft insgesamt zeigt sich mit 59,6% ein vergleichsweise hoher Anteil
an Ruckmeldungen, wonach diese Form vor Ort nicht vorkommt. Dies ist vor dem Hintergrund der
begrenzten regionalen Verfligbarkeit von Vormundschaftsvereinen zu interpretieren. So gaben 69% der
an der Umfrage teilnehmenden Jugendamter an (sieche Frage 18), dass sich in ihrem
Zustandigkeitsbereich kein Vormundschaftsverein befindet. Dies kann die Umsetzung vereinsbasierter
Vormundschaftsformen erheblich einschranken.

Demgegeniiber liegen die Anteile bei der Berufsvormundschaft (49,8%) und bei biirgerschaftlich
Engagierten (41,5%) etwas niedriger, ohne jedoch auf eine starke Verbreitung dieser
Vormundschaftsformen schlieBen zu lassen. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass in diesen
Bereichen teilweise keine vollstandigen Informationen Uber bestehende Vormundschaften und
Pflegschaften vorliegen, was die Ergebnisse beeinflusst haben kdnnte. Hier waren weitere
Untersuchungen zu den Ursachen sinnvoll.

Deutlich geringer fallen die Anteile im Bereich der Pflegeeltern (11,8%) sowie bei Verwandten (18%)
aus. Scheinbar gibt es in diesen Fallen eine deutlich bessere Erfassung.

i. Kooperationsvereinbarungen innerhalb des Jugendamtes

Frage 16: Existieren in lhrem Jugendamt Kooperationsvereinbarungen zwischen dem Bereich
Amtsvormundschaften/-pflegschaften und anderen Sachgebieten/Fachdiensten?

Die Auswertung der Frage zeigt, dass in etwas mehr als der Halfte der Félle Kooperationsvereinbarungen
bestehen. 53,4% der Jugendamter gaben an, lber eine entsprechende Vereinbarung zu verfligen,
wahrend 46,6% keine Kooperationsvereinbarung abgeschlossen haben. Das Ergebnis macht deutlich,
dass verbindliche Kooperationsstrukturen zwar in vielen Bereichen etabliert sind, jedoch weiterhin ein
erheblicher Anteil ohne formalisierte Vereinbarungen arbeitet.

4 vgl. Fritsche/Bisten (2026)
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Kooperationsvereinbarungen im Jugendamt (in %)

n=238

Hja Mnein

Frage 17: Wenn ja, mit welchen Fachdiensten/Kooperationspartnern?

Die Auswertung der Kooperationspartner zeigt, dass Kooperationsvereinbarungen Uberwiegend mit
dem Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) und dem Pflegekinderdienst (PKD) erfolgt. Diese beiden
Bereiche werden mit deutlichem Abstand am héaufigsten genannt und stellen damit die zentralen
Kooperationspartner dar.

Deutlich seltener werden weitere Akteure wie Koordinierungsstellen Vormundschaften,
Adoptionsstellen, Vormundschaftsvereine oder freie Trager genannt. Kooperationen mit
spezialisierten Diensten wie der Jugendgerichtshilfe, den UMA-/UMF-Fachdiensten, dem
Gesundheitsamt oder der wirtschaftlichen Jugendhilfe spielen hingegen nur eine untergeordnete
Rolle. Aufgrund der hohen Zahl von Koordinierungsstellen fir Vormundschaften, die seit Einfiihrung der
neuen vormundschaftsbezogenen Aufgaben entstanden sind (siehe Fragen 12-14), ist davon
auszugehen, dass sich die Anzahl der Kooperationsvereinbarungen in diesem Bereich weiter erhdhen
wird.

Insgesamt verdeutlicht die Verteilung der Nennungen, dass die Kooperation der Jugendamter
Uberwiegend innerhalb der eigenen Strukturen sowie mit unmittelbar angrenzenden Fachbereichen
stattfindet, wahrend externe oder spezialisierte Kooperationspartner vergleichsweise selten einbezogen
werden. So liegen beispielsweise keinerlei Rickmeldungen zu Kooperationsvereinbarungen mit
Familiengerichten vor.
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Art der Kooperationspartner (Anzahl)
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j. Kooperation mit Vormundschaftsvereinen

Frage 18: Gibt es im Zustandigkeitsbereich lhres Jugendamtes Vormundschaftsvereine?

Das Diagramm zeigt, dass die Mehrheit der befragten Stellen (69%) keinen Vormundschaftsverein in
ihrem Zusténdigkeitsbereich hat. Lediglich 31% verfligen Uber einen Vormundschaftsverein im
Zustandigkeitsbereich des Jugendamtes. Dies verdeutlicht, dass in diesem Bereich weiterhin ein
erhebliches Entwicklungspotenzial besteht.

Vorhandene Vormundschaftsvereine (in %)

n=243

Hja Mnein
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Frage 19: Finden regelmaBige Kooperationsgesprache mit den Vereinsvormund*innen statt?

Die Ergebnisse zeigen, dass regelmaBige Kooperationsgesprache mit den Vereinsvormund*innen
Uberwiegend nicht stattfinden. 77% der Befragten gaben an, dass keine regelmaBigen Gesprache
erfolgen, wéhrend lediglich 23% dies bestatigten. Daraus ergibt sich ein deutlicher Entwicklungsbedarf
im Bereich der strukturierten und regelmaBigen Zusammenarbeit.

Kooperationsgesprache mit
Vereinsvormund*innen (in %)

n=224

Hja HEnein

Frage 20: Haben Sie mit dem/den Verein/Vereinen eine Finanzierungsvereinbarung
abgeschlossen?

Die Mehrheit der befragten Jugendamter hat bislang keine Finanzierungsvereinbarung mit einem oder
mehreren Vereinen abgeschlossen. 69,4% verneinten diese Frage, wahrend 30,6% angaben, Gber eine
entsprechende Vereinbarung zu verfiigen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass
andere Befragungen einen wesentlich héheren Anteil an Finanzierungsvereinbarungen ausweisen.’

"5 vgl. Berger Patrin (2021)
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Vorhandene Finanzierungsvereinbarungen (in % )

n=219

Hja Enein W

Frage 21: Wenn ja, welche Formen der Finanzierung (z.B. Fallpauschale etc.) haben Sie in der
Vereinbarung gewahlt?

Die Auswertung zeigt, dass in bestehenden Finanzierungsvereinbarungen Uberwiegend die
Fallpauschale genutzt wird. Mit 55,4% stellt sie die mit Abstand haufigste Finanzierungsform dar.
Weitere Modelle sind Fachleistungsstunden bzw. Abrechnungen auf Stundenbasis (12,3%),
Stellenfinanzierungen bzw. Personalkosten (10,8%) sowie die Landesfinanzierung (9,2%). Mischmodelle
(6,1%), Aufstockungsbetrage (3,1%) sowie Jahrespauschalen (3,1%) werden jeweils nur in geringem
Umfang genutzt.

Finanzierungsformen (in %)
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Fazit

Die Ergebnisse der bundesweiten Befragung =zeigen deutlich, dass die Umsetzung der
Vormundschaftsrechtsreform in der Praxis der Jugendamter erst in Teilen angekommen ist, jedoch
insgesamt noch mit erheblichen Herausforderungen verbunden bleibt.

Insbesondere wird sichtbar, dass neue gesetzliche Instrumente bislang nur in geringem Umfang
Anwendung finden und vielerorts noch keine flaichendeckende Etablierung erfahren haben. Gleichzeitig
deuten die Ergebnisse auf strukturelle Anpassungsprozesse hin, etwa durch die zunehmende Einrichtung
von Koordinierungsstellen Vormundschaften sowie eine starkere multiprofessionelle Ausrichtung der
fachlichen Akteur*innen.

Darliber hinaus zeigen sich deutliche Entwicklungsbedarfe in zentralen Bereichen wie der
Datenerfassung, der Kooperation — insbesondere mit externen Akteur*innen — sowie der verbindlichen
Ausgestaltung von Finanzierungs- und Kooperationsstrukturen. Auch die weiterhin hohe Bedeutung der
Amtsvormundschaft bei gleichzeitig wachsender Relevanz anderer Vormundschaftsformen verdeutlicht
die Notwendigkeit einer differenzierteren fachlichen und statistischen Betrachtung.

Insgesamt liefert die Befragung wertvolle erste empirische Hinweise auf die Auswirkungen der
Vormundschaftsrechtsreform und macht zugleich deutlich, dass weitere Anstrengungen erforderlich
sind, um die gesetzgeberischen Ziele — insbesondere im Hinblick auf Kindeswohlorientierung, Qualitat
und Transparenz — umfassend umzusetzen.
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Korge, Heike (Kommunalverband fiir Jugend und Soziales, Landesjugendamt / Baden-Wiirttemberg)
Flynn, Claudia (Zentrum Bayern Familie und Soziales, Landesjugendamt / Bayern)

Wauttke, Dorit (Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport / Brandenburg)

Reiners, Kerstin (Die Senatorin flr Arbeit, Soziales, Jugend und Integration / Bremen)

Sparr, Sebastian (Behorde fiir Schule, Familie und Berufsbildung / Hamburg)

Krohmann, Carolin (Ministerium fiir Familie, Senioren, Sport, Gesundheit und Pflege / Hessen)
Nottenkdmper, Patrick (Landesjugendamt Westfalen-Lippe / Nordrhein-Westfalen)

Dorr, Dorothea (Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Gesundheit Landesjugendamt /

Saarland)

m Uberfuhr, Ramona (Staatsministerium fiir Soziales, Gesundheit und gesellschaftlichen
Zusammenhalt, Landesjugendamt / Sachsen)

B Richter, Diana (Landesamt fiir Soziales, Jugend und Gesundheit, Landesjugendamt / Sachsen-Anhalt)

B Werner, Petra (Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Arbeit und Familie / Thiiringen)
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