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Einleitung

Die Ihnen vorliegende Dokumentation "Zur
Zukunft der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit" ist das Ergebnis einer gleichlautenden
Fachtagung der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Landesjugendamter in Zusammenarbeit
mit dem Amt fiir Jugend in Hamburg.

Vom 7. bis 9. September 1988 trafen sich in
Reinbek 128 Planungsverantwortliche aus Ju-
gendamtern, Landesjugendamtern, Obersten
LLandesjugendbehtrden und kommunalen Spit-
zenverbanden sowie Fachgremien freier Tra-
ger zu einer Positions- und Perspektivbestim-
mung Offener Kinder- und Jugendarbeit. Der
besondere fachliche wund jugendpolitische
Wert der Ergebnisse dieser Fachtagung ist
darin zu sehen, daB es gelungen ist, trotz
breiter Streuung des bundesweiten Teilneh-
merkreises (Nord - Siid, Stadt - Land, offent-
liche und freie Tradger) ein hohes MafB an
Ubereinstimmung in den wesentlichen Grund-
aussagen zur Positionsbestimmung und per-
spektivischen Orientierung der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit zu erzielen.

Der FachausschuB "Jugendpflege/Jugendschutz"
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesju-
gendamter hat diese Fachtagung Uber ein
Jahr vorbereitet und die Fachdiskussion im
Vorfeld dieser Tagung durch ein Positionspa-
pier zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit
(Verfasser Herr Miehle-Fregin, Stuttgart) aus
Sicht der offentlichen Jugendhilfe aktuali-
siert. Neben den Referaten und Ergebnissen
der sechs Arbeitsgruppen ist deshalb dieses
Papier ebenfalls Bestandteil der Dokumenta-
tion zur Fachtagung. Am Ende der Dokumen-
tation finden Sie eine Zusammenfassung der
Ergebnisse der Fachtagung, die einen breiten
Konsens sowohl in den Arbeitsgruppen als
auch im AbschluBplenum gefunden haben.

Der FachausschuB "Jugendpflege/Jugendschutz"
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesju-
gendamter wird auch in Zukunft die Entwick-
lung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
fachlich begleiten und ggf. mit weiteren
Stellungnahmen an die Offentlichkeit treten.
Der FachausschuB8 hofft, mit der vorgelegten
Dokumentation einen Beitrag zu leisten, um
die wenig konstruktive Diskussion um eine
Krise der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

in der Vergangenheit zu beenden und Kréfte
fir notwendige Umagestaltungsprozesse in der
Angebotsstruktur und in den sichernden Rah-
menbedingungen freizusetzen. Offene Kinder-
und Jugendarbeit ist als Bestandteil der kom-
munalen Infrastruktur fir das Leben von Kin-
dern und Jugendlichen in Stéddten und auf
dem Land unverzichtbar geworden.

Dr. Wolfgang Hammer
Vorsitzender des Fachausschusses
"Jugendpflege/Jugendschutz” der
Bundesarbeitsgemeinschaft der
Landesjugendamter

GruBwort des Vorsitzenden der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Landesjugendam-
ter Landesrat Helmut Saurbier
(in Vertretung vorgetragen von Alfred Miklis,
LJA Rheinland)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zu meinem groBen Bedauern kann ich entge-
gen meiner Zusage nicht an dieser Fachta-
gung teilnehmen; denn meine Mitwirkung in
verschiedenen Gremien bei der Beratung des
Referentenentwurfs fiir ein neues Jugendhil-
ferecht hat sd@mtliche Terminplanungen ver-
andert. So habe ich den im LJA Rheinland
fiir das Thema dieser Tagung zusté@ndigen Re-
feratsleiter, Herrn Alfred Miklis, gebeten,
mein GruBwort Ihnen vorzutragen. Namens
aller Mitglieder der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesjugendamter und lberortli-
chen Erziehungsbehdrden griBe ich alle Teil-
nehmer an dieser bundesweiten Fachtagung
und wiinsche der Tagung einen guten Erfolg.
Zu danken habe ich dabei den Initiatoren die-
ser Veranstaltung fiir die hierbei zum Aus-
druck gebrachte Initiative und fir die vorbe-
reitenden Arbeiten: Ich meine damit die Mit-
glieder des Fachausschusses 2 unserer Bun-
desarbeitsgemeinschaft und insbesondere den
F achausschuBvorsitzenden, Herrn Dr.
Hammer, der auch gleichzeitig diese Veran-
staltung leiten wird. Wir waren im Plenum
der Bundesarbeitsgemeinschaft vollig iiberein-
stimmend der Auffassung, daB der derzeitige
Diskussionsstand in Fragen der offenen Ju-
gendarbeit es mindestens winschenswert, ich
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bin sogar der Meinung: erforderlich erschei-
nen laBt, diese Fragen bundesweit zu disku-
tieren, hier und da zu beobachtende Entwick-
lungen zu restmieren und daraus Vorschlédge
fir eine geordnete Weiterentwicklung zu er-
arbeiten. Auch eine Beratung im Landesju-
gendwohlfahrtsausschuB Rheinland, die wir
kirzlich zu Fragen der offenen Jugendarbeit
hatten, hat diese Notwendigkeit bestatigt;
der AusschuBB sieht mit hohen Erwartungen
den Ergebnissen dieser Bundesfachtagung ent-

gegen.

Neben den genannten Mitgliedern des Fach-
ausschusses danke ich aber auch all den Ex-
perten und Mitarbeitern, die sich fir diese
Fachtagung zur Verfiigung stellen. Dies
bringt eine herausragende Fachkompetenz
mit, die ihr von vornherein einen hohen Stel-
lenwert sichert und auch von daher die in sie
gesetzten Erwartungen rechtfertigen sollte.

Gestatten Sie mir aber gleichfalls, daB ich in
diesem GruBwort auch Bitten an die Teilneh-
mer ausspreche:

1 Beraten Sie uber Fragen, Bedirfnisse
und Strategien der offenen Jugendar-
beit nicht, ohne sie in den Zusammen-
hang aller anderen Bemihungen, Tra-
ger, Initiativen und Aufgabenfelder der
Jugendhilfe zu stellen. Offene Jugend-
arbeit ist ein wichtiger Bestandteil der
Jugendpflege und damit gleichzeitig
auch des aus Jugendfiirsorge und Ju-
gendpflege bestehenden Gesamtaufga-
benfeldes der Jugendhilfe; sie kann
nicht als ein in sich abgeschlossenes
Arbeitsfeld gesehen werden, sondern
die Verzahnung mit den sonstigen Auf-
gabenbereichen der Jugendhilfe muBB im
Interesse der von ihr betroffenen jun-
gen Menschen beriicksichtigt und wir-
kungsvoll genutzt werden. Sie ist im
gleichen MaBe auf die Unterstiitzung
durch die (Ubrigen Aufgabenbereiche
angewiesen, wie sie diese ihrerseits un-
terstitzen sollte.

2 Eine zweite Bitte: Die Diskussion soll-
te nicht in erster Linie unter forde-
rungspolitischen oder forderungstakti-
schen bzw. -strategischen Gesichts-
punkten gefiihrt werden. In den Mittel-

* punkt sollten nicht die Verteidigung er-

oberter Finanzierungsanteile und die
Sicherung bisheriger finanzieller und
personeller Ausstattungen gestellt wer-
den, sondern offene Jugendarbeit sollte
in ihrer Bedeutung, ihrem Sinn und ih-
rer Notwendigkeit von  inhaltlichen
Fragen her transparent gemacht wer-
den, so daB sich die erforderlichen Fi-
nanzierungen als logische Konsequenz
ergeben. Es muB Aufgabe auch der
Fachkrédfte auf diesem Arbeitsfeld
sein, diese Notwendigkeit und damit
den erforderlichen o6ffentlichen Stellen-
wert der offenen Jugendarbeit so
transparent zu machen, daB die Politi-
ker auf den unterschiedlichen Ebenen
in ihrer Verantwortung fiir die Zukunft
der jungen Generation auch die sich
hieraus ergebenden finanziellen SchluB3-
folgerungen selbst ziehen kénnen.

Hierzu gehort nach meiner Auffassung,
daB in der Offentlichkeit in Uberzeu-
gender Weise Unsicherheiten ausge-
rdumt werden, die hdufig die Erfolge
der offenen Jugendarbeit in kritischem
Licht erscheinen lassen. Ich verkenne
nicht die Schwierigkeit, jungen Men-
schen, ihren Eltern, aber auch der kri-
tischen Offentlichkeit deutlich zu ma-
chen, wo beispielsweise die Mdglichkei-
ten und Chancen liegen konnen, auch
im Rahmen der offenen Jugendarbeit
unsere junge Generation zur Entwick-
lung von positiven Wertvorstellungen,
zur konstruktiven Kritik an unguten
Entwicklungen in Staat und Gesell-
schaft, aber auch zur verantwortungs-
bewuBten Mitgestaltung unseres Ge-
meinwesens heranzufiihren. Hier liegt
eine groBe Aufgabe der Trédger, aber
auch der Jugendbehorden in der Fort-
bildung der in der Jugendhilfe einge-
setzten Mitarbeiter.

Seien Sie kritisch in der Beurteilung
des Umfangs der offenen Jugendarbeit,
in der GroBe von entsprechenden Ein-
richtungen, die haufig eine gewisse
Anonymitat fur die jungen Menschen
bedeutet, ihrer Aufgabenbeschreibung
und in der Feststellung der Erforder-
nisse. Dabei sollten Wege gesucht wer-
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den, die Einrichtungen auf eine breite-
re Verantwortungsbasis zu stellen und
an der Programmgestaltung auch die
jungen Menschen mitwirken zu lassen.

4 Bei einer kritischen Betrachtung heuti-
ger Formen der offenen Jugendarbeit
sollte an den Anfang gestellt werden,
zu untersuchen, was junge Menschen in
unseren Tagen vermissen und wo ihnen
deshalb in erster Linie Unterstiitzung
und Hilfe angeboten werden sollte. Of-
fene Jugendarbeit sollte dabei auch
nicht die Chance verpassen, sich um
Antworten zu bemihen, wenn junge
Menschen nach dem Sinn und dem Ziel
ihres Lebens zu fragen, wenn sie die
Zuwendung Erwachsener suchen und
wenn sie nach Werten und Idealen ver-
langen!

DaB eine Diskussion uber die Zukunft
der offenen Jugendarbeit hdchst ak-
tuell ist, wird u.a. auch deutlich, wenn
man mit offenen Augen durch die Stra-
Ben unserer Stadte geht. Die vielfalti-
gen Erscheinungsformen jugendlichen
Auftretens sind haufig ein Ausdruck
der Suche nach Leitbildern, nach Auf-
merksamkeit und Zuwendung; hinzu
kommen die vielfaltigen Formen ju-
gendlicher Proteste, aber auch negati-
ve Erscheinungsformen des Bemihens
junger Menschen, mit Gleichaltrigen
etwas zu unternehmen.

Es wird keiner erwarten, daB Sie zu dieser
Vielfalt von drangenden Fragen bereits im
Rahmen dieser Bundesfachtagung abschlie-
Bende Antworten oder Losungsvorschldge ent-
wickeln konnen. Dennoch betone ich, daB der
Wert der Fachtagung sicher auch daran ge-
messen wird, ob sich aus den Ergebnissen
konkrete Gestaltungsschritte fir die ortliche
Praxis ableiten lassen. Der Wunsch der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Landesjugendam-
ter und iberortlichen Erziehungsbehdrden
nach entsprechenden gqualifizierten und um-
setzbaren Ergebnissen begleitet lhre kinfti-
gen Beratungen. Ich wiinsche lhnen dabei viel
Erfolg.

Werner Miehle-F regin
Zur Zukunft der offenen Jugendarbeit

Diskussionspapier

1

Einleitung

Die Zukunft der offenen Jugendarbeit
ist in Frage gestellt. So gewinnt man
zumindest den Eindruck, wenn man die
seit einiger Zeit verstarkt gefilihrte
Debatte unter Fachleuten verfolgt, in
der viel von Krise und Ratlosigkeit die
Rede ist. Auch die Tagespresse spie-
gelt dieses Bild wieder: Dort ‘ist von
der Suche der Jugendhduser nach
einem neuen Image zu lesen, vom
Riickzug der Jugend aus der Jugendar-
beit, von SchlieBungen einzelner Ju-
gendh&user, Stadtverwaltungen und
Stadtridte, die die Jugendhduser heute
durchaus als normalen Bestandteil der
kommunalen Infrastruktur akzeptiert
haben, fragen sich besorgt, ob diese
Einrichtungen noch ihr Geld wert sind
und geben Gutachten und Effizienzun-
tersuchungen in Auftrag. :

Die  Bundesarbeitsgemeinschaft der
Landesjugenddmter und Uberortlichen
Erziehungsbehorden hat sich schon ver-
schiedentlich mit Grundsatzfragen der
offenen Jugendarbeit befaBt. Ging es
ihr in den 70er Jahren darum, die Be-
griffe Selbstverwaltung und Mitbestim-
mung in der offenen Jugendarbeit zu
kldaren, so duBerte sie sich Anfang der
80er Jahre zur Zielgruppendiskussion
und Mitarbeiterproblematik in Jugend-
freizeitstatten. Die nun schon seit 1&an-
gerem anhaltende Fachdebatte Uber
Konzepte, ja sogar uber Sinn und
Zweck der offenen Jugendarbeit, aber
auch die Frage nach dem verantwor-

tungsvollen Einsatz &ffentlicher Ju-
gendhilfsmittel angesichts sich wan-
delnder gesellschaftlicher Rahmenbe-

dingungen lassen eine erneute Stellung-
nahme der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Landesjugendamter geboten er-
scheinen. Das vorliegende Papier eben-
so wie die Fachtagung des Fachaus-
schusses 2 zur Positionsbestimmung of-:
fener Jugendarbeit sollen zur Vorberei-
tung dieser Stellungnahme dienen.
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Herausforderungen und Schwierigkeiten
offener Jugendarbeit heute

Zur Lage der offenen Jugendarbeit

Die Jugendarbeit insgesamt, also so-
wohl Verbandsjugendarbeit als auch of-
fene Jugendarbeit, befindet sich heute
in einer schwierigen Situation. Im Frei-
zeitbereich Jugendlicher, der immer
mehr zum Freizeitmarkt geworden ist,
ist die Jugendarbeit schon lange nicht
mehr alleiniger Anbieter. Kommerziel-
le Jugendcafés und -diskotheken, Ju-
gendclubs von Sparkassen und Compu-
terfirmen sowie spezielle Jugendabtei-
lungen der Kaufhduser werben um die
jugendlichen Konsumenten. Wem diese
Angebote nicht zusagen, findet in der
alternativen Szene seine Raume. Schu-
len machen immer mehr Angebote fir
die Gestaltung der unterrichtsfreien
Zeit und in der auBerschulischen Ju-
gendbildung wenden sich Bliichereien,
Volkshochschulen, Jugendmusikschulen
und neuerdings auch Jugendkunstschu-
len gezielt an jugendliche Interessen-
ten.

Auch die Jugendarbeit hat ihre Ange-
bote in den letzten 15 Jahrenkraftig
ausgeweitet. So zdhlen heute in den
meisten Stadten Jugendhduser bzw.
Heime der offenen Tir zum Standard-
angebot kommunaler Einrichtungen.
Diese ganze Vielzahl von Angeboten
trifft nun auf zahlenmaBig immer klei-
ner werdende Jahrgédnge von Jugendli-
chen. So wird im Altersbereich von 15
bis 20 Jahren die Zahl der Jugendli-
chen sich bis zum Jahr 2000 nahezu
halbieren, andererseits wird die Alters-
gruppe der unter 15jahrigen zunehmen.
DaB dies nicht ohne Auswirkungen auf
die personelle, rdumliche und finanziel-
le Ausstattung der Jugendarbeit blei-
ben wird, liegt auf der Hand.

Die Jugendarbeit hat es jedoch nicht
nur mit einem lediglich zahlenmaBigen
Problem von Angebot und Nachfrage
zu tun, das Problem ist vielmehr auch
ein qualitatives. So hat sich die Nach-

fragestruktur Jugendlicher heute deut-
lich gewandelt. Jugendliche haben heu-
te hdhere Anspriiche an Ausstattung
und Programm der Einrichtungen. Sie
sind weniger von vornherein bereit,
sich fiir die Einrichtung zu engagieren
und Verantwortung zu tbernehmen. An-
gebote werden situativ genutzt, Szenen
wechseln standig. Jugendarbeiter kon-
statieren in diesem Zusammenhang ei-
nen Attraktivitatsverlust ihrer Einrich-
tungen flir Jugendliche. Andererseits
kommt es teilweise zu einer deutlichen
Zunahme perspektivloser 20- bis 25jdh-
riger Jugendlicher in den Jugendh&u-
sern - einer Altersgruppe, die in wach-
sendem MaB von Arbeitslosigkeit be-
troffen ist. Die Dominanz solcher Ju-
gendlicher in einer Einrichtung, denen
dort in der Regel auch nicht addquat
geholfen werden kann, geht meist zu
Lasten jungerer Jugendlicher, fir die
die Jugendhduser eigentlich da sind.
Aktive und politisch interessierte Ju-
gendliche, die in den 70er Jahren den
Kern der Jugendzentrumsbewegung
ausmachten, setzen sich heute fir an-
dere Ziele als fiir ein Jugendzentrum
in Selbstverwaltung ein. Jugendzentren
haben heute - mit Ausnahme des land-
lichen Raums - in der Regel fir diese
Jugendlichen keinen Symbolcharakter
mehr. Sie engagieren sich in vielfalti-
gen Initiativen, die an den meisten Ju-
gendzentren und Jugendhdusern vorbei-
laufen.

Jugendhduser und Jugendverbande ste-
hen in dieser Situation vor denselben
Fragen:

- Wie kommt man an eine ausreichende
Zahl von Jugendlichen heran?

- Was erwarten Jugendliche heute von
der Jugendarbeit? Wofiir bendtigen
sie Jugendarbeit?

- Was kann, was soll die Jugendarbeit
in Zukunft leisten?

Wahrend also die Grundfragen diesel-
ben sind, scheinen die Zukunftsaussich-
ten der beiden Formen von Jugendar-
beit doch sehr verschieden zu sein. Ju-
gendverbande sind ja nicht nur um der

“I
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Jugend selbst willen da. Sie haben viel-
mehr in wichtigen gesellschaftlichen
Bereichen die Aufgabe der Nachwuchs-
rekrutierung. Es ist anzunehmen, da@
fir Kirchen, Sport, Gewerkschaften,
politische Parteien und Vereine die Be-
deutung der Jugendarbeit eher noch
steigen wird, je schwieriger das Nach-
wuchsproblem zu lésen ist. Fir den Be-
reich der offenen Jugendarbeit aber,
wenn man ihn als kommunale Dienst-
leistung einer modernen Stadt fir ihre
jungen Birger betrachtet, sieht die Sa-
che schwieriger aus. Dienstleistungen
leben davon, daB sie gefragt sind. Hier
stellt sich also ein grunds&tzliches Le-
gitimationsproblem, von dessen Beant-
wortung die Zukunft jedenfalls der
kommunalen oder kommunal finanzier-
ten Jugendhduser entscheidend ab-
hangt.

Es ist nun nicht weiter verwunderlich,
daB gerade in der offenen Jugendarbeit
ein Streit Uber Ziele und Konzepte der
Jugendarbeit entbrannt ist, der sich
letztlich genau um eben dieses Legiti-
mationsproblem dreht. Der Streit, der
vor allem unter den Praktikern der of-
fenen Jugendarbeit ausgetragen wird,
geht um die Frage, ob offene Jugend-
arbeit sich in erster Linie um sozial
benachteiligte Jugendliche kummern
soll, um die Gruppen, die im Freizeit-
system unserer Gesellschaft sonst kei-
nen Platz finden, oder ob Jugendhauser
sich als Kommunikationszentren im
Gemeinwesen verstehen sollten, als Or-
te, in denen Anregung, Begegnung,
kreatives Gestalten fir ein méglichst
breites Besucherspektrum im Vorder-
grund stehen.

Die Vertreter der genannten beiden
Richtungen stehen sich mancherorts
schon nahezu feindlich gegeniber. Da-
zwischen gibt es jedoch eine Vielzahl
von Mitarbeitern, die auf den unter-
schiedlichsten Gebieten experimentie-
ren, sei es durch modisches Design ih-
rer Hauser, sei es durch attraktive
Ausstattung, wie z.B. mit Computern,
sei es durch erlebnispddagogische An-
gebote, durch spezielle Programme fir

2.2

Madchen, durch Streetwork usw. Die
offene Jugendarbeit bietet sich heute
mehr denn je als Experimentierfeld an.

Dies kann nur dann angemessen beur-
teilt werden, wenn man zunichst ein-
mal einen genaueren Blick auf die Le-
benssituation und die Entwicklungsrau-
me fir Jugendliche heute wirft.

Lebensbedingungen Jugendlicher heute

Die Lebensbedingungen und die Ent-
wicklungsrdume fiir Jugendliche haben
sich in den letzten 20 Jahren ganz ent-
scheidend gewandelt. Die Jugendphase
beginnt heute friher und endet vor al-
lem bedeutend spater als noch zu Be-
ginn der 70er Jahre. Jugend ist sozio-
logisch gesehen nicht mehr nur die
Statuspassage vom Kind zum Erwach-
senen, vielmehr eine eigene Sozialgrup-
pe mit komplexen Problemen der Le-
bensbewaltigung (Bdhnisch). Dies hangt
vor allem mit der erheblichen Verlan-
gerung der Bildungs- und Ausbildungs-
phasen sowie den Veranderungen auf
dem Arbeitsmarkt zusammen. Die Ju-
gendlichen haben sich in dem Wider-
spruch zurechtzufinden, einerseits oko-
nomisch langer von ihren Eltern abhén-
gig zu sein, andererseits jedoch schon
sehr viel frUher durch Teilhabe an der
"massenmedialen Freizeitgesellschaft"
(Giesecke) soziokulturell selbstédndig zu
sein. In dieser Freizeitgesellschaft gibt
es mit Ausnahme der wenigen vom Ju-
gendschutz gezogenen Grenzen keine
Jugend mehr im Sinne des "jetzt noch
nicht, aber spater". Jugendlichkeit ist
vielmehr geradezu eine Voraussetzung
fir die volle Teilhabe an der Freizeit-
gesellschaft geworden. Auch die Er-
wachsenen haben sich hier am Leitbild
der Jugendlichkeit im Sinne von Ge-
sundheit, Schonheit, Sportlichkeit und
gekonntem Umgang mit moderner
Technologie zu orientieren. Die einzi-
ge, allerdings entscheidende Ressource,
die sie hier den Jugendlichen noch vor-
aushaben, ist das Geld.

Auf dem Arbeitsmarkt, wo die Zu-
gangsmdglichkeiten fir den Erwerb
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dieser unverzichtbaren Ressource ver-
teilt werden, haben sich die Chancen
der Jugendlichen in den letzten 15
Jahren deutlich verschlechtert. War es
zuvor moglich, sich durch Bildungsab-
schlisse Garantien fiir entsprechende
Berufslaufbahnen zu sichern, so erwies
sich der Eintritt ins Berufsleben immer
mehr als Gliicksspiel, bei dem man ge-
zwungen war, seine Einsdtze standig zu
erhchen, ohne dennoch mit GewiBheit
zum Erfolg zu kommen. Arbeitslosig-
keit wurde quer durch alle sozialen
Schichten und Bildungsabschlisse zum
generellen Risiko, wenn auch nach wie
vor ungleich verteilt.

Auch andere gesamtgesellschaftliche
Risiken traten zunehmend in Erschei-
nung und wurden gerade von Jugendli-
chen besonders sensibel wahrgenom-
men. Zu nennen ist hier insbesondere
die fortschreitende Umweltzerstérung
und die immer weniger garantierbare
Beherrschbarkeit des technologischen
Fortschritts durch den Menschen - Ri-
siken, die aufgrund ihrer Komplexitat
durch den einzelnen gar nicht mehr be-
einfluBbar erscheinen. Als jingstes ge-
nerelles Risiko kam jetzt noch Aids
hinzu, das in einem gerade fiir Jugend-
liche besonders bedeutsamen Bereich
wirksam wird, dem der Sexualitat.

Diese quer zu allen bisherigen gesell-
schaftlichen Grenzlinien verlaufenden
L ebensbedingungen und Probleme, auf
die es bisher auch keine eindeutigen,
uberzeugenden und erfolgversprechen-
den Antworten gibt, brachten auch ei-
nen neuen Typus der Sozialisation Ju-
gendlicher hervor, ndmlich den der In-
dividualisierung (Beck). Wo es keine
Fahrplane mehr gibt, muB sich jeder
seinen Weg selber suchen, wo gesell-
schaftliche Ld&sungen nicht in Sicht
scheinen, versucht jeder sich in seiner
begrenzten Umgebung auf seine Weise
zurecht zu finden. Dementsprechend
gibt es auch keine einheitliche Jugend-
szene mehr, Selbstinszenierung ist ge-
fragt in wechselnden Situationen, Sze-
nen und Zusammenhdngen. Verstarkt
wird dies noch durch den Wandel tradi-
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‘tioneller

Rollenbilder von Frau und
Mann, dem Zerfall traditioneller Mi-
lieus wie Kirche, Arbeiterschaft,
Stadtteilen sowie durch das Briichig-
werden der padagogischen Autoritaten,
die heute in wichtigen Bereichen auch
nicht mehr kliger sind als die Jugend-
lichen.

Lebensbewdltigung, Orientierung und
Suche nach Sinn sind also heute schon
generell fir Jugendliche ein sehr kom-
plexes und schwieriges Unterfangen.
Bezeichnend ist, daB inzwischen von
Selbstbehauptung und nicht mehr von
Selbstverwirklichung die Rede ist.

Existenziell jedoch wird der Zwang zur
Selbstbehauptung fiir die Jugendlichen,
die - ob mit, ob ohne Ausbildung - kei-
ne Chance auf einen Arbeitsplatz ha-
ben. Die Jugendszene differenziert sich
nicht nur kulturell, sondern vor allem
auch sehr massiv sozialokonomisch. Die
Chancen auf einen Arbeitsplatz sind
heutzutage in der Bundesrepublik re-
gional und sozial sehr verschieden ver-
teilt. Die wachsende Zahl jugendlicher
Sozialhilfeempfanger und Obdachloser
ist die Kehrseite unserer Wohlstandsge-
sellschaft.

Welche Folgerungen sind nun ange-
sichts dieser Entwicklung fir die offe-
ne Jugendarbeit zu ziehen?

Zur Zukunft der offenen Jugendarbeit

Entwicklungsrdume fir .Jugendliche als

gesellschaftliches Erfordernis

Betrachtet man die oben geschilderten
Lebensbedingungen Jugendlicher, so
wird deutlich, daB Jugendliche heute
mehr denn je Raume fir ihre Entwick-
lung brauchen - R&@ume im konkreten
wie im dUbertragenen Sinn des Wortes.
Die Jugendlichen suchen sich diese
Raume jedoch heute selber heraus, sie
wollen keine Schonraume und keine
Spielwiesen, die ihnen p&dagogisch zu-
geteilt werden. Sie wollen ihre Raume
selber besetzen, sei es die Kneipe, die
gerade in ist, die Computerabteilung

3\
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im Kaufhaus, sei es das FuBballstation
am Samstag, der Spielplatz, der
eigentlich fir die Kleinen gedacht ist -
oder auch das Jugendhaus.

Wer sich in hochst komplexen Zusam-
menh&dngen selber auf sich allein ge-
stellt zurechtfinden muB, wem die Er-
wachsenen keine glaubhaften Verspre-
chungen fir eine gesicherte Zukunft
mehr machen konnen, wer im Freizeit-
markt als gleichberechtigter Konsu-

ment gilt, der mag sich nicht von Pa-

dagogen vorschreiben lassen, wie er
seine Freizeit zu verbringen hat.

Umsomehr ist sie oder er aber auf
Austausch mit anderen - durchaus auch
Erwachsenen - angewiesen, auf Maog-
lichkeiten, sich infarmieren zu konnen,
sich @uBern zu konnen, sich erproben
zu konnen. Hierfir braucht man Ra&u-
me: Raume zum Sehen und Gesehen-
werden; Raume, wo man sich Anregun-
gen und Informationen holen, aber auch
eigene ldeen einbringen kann; Raume,
wo man Kontakte knupfen, leben und
lagsen kann; Raume, Uber die man sel-
ber verfiigen kann.

Jugendhduser kdnnen und missen sol-
che Rdaume bieten. Sie haben den kom-
merziellen Angeboten die Freiheit von
Kaufzwangen voraus sowie die Mog-
lichkeiten fir Jugendliche, sich selber
als ganze Person einbringen und Raume
und Programm mitgestalten zu kdnnen.
Gegenuber den  programmatisch  be-
stimmten Aktivitdten der Vereine, Ju-
gendmusikschulen und Volkshochschulen
konnen die Jugendlichen hier Angebote
frei und wunverbindlich wahrnehmen.
Die Werkstatten stehen ihnen auch
auBerhalb der festgelegten Kurszeiten
zur Verfligung. Den StraBenecken ha-
ben die Jugendhduser das Dach uber
dem Kopf voraus und den Privatwoh-
nungen den ausreichenden Platz.

Dies bedeutet jedoch nicht, da3 es
heute gentgt, den Jugendlichen die
Raume einfach zu Uberlassen, wie es
die Jugendzentrumsbewegung der 70er
Jahre gefordert hat, wie es aber auch

dem Selbstverstdandnis vieler hauptamt-
licher Mitarbeiter entsprach. Raume
und ganz besonders offentliche Raume

.bediirfen der Strukturierung, des Ar-

rangements. Dieses Arrangement von
offentlichen Rdaumen ist eine professio-
nelle Kunst, deren Bedeutung sich zwar
Gastwirte, Diskothekenbesitzer und In-
nenarchitekten schon immer bewuBt
waren, die jedoch von Jugendhausmit-
arbeitern in der Regel vernachlassigt
wurde, hatten sie solches in ihrer Aus-
bildung doch auch nicht gelernt. Als
das padagogisch Eigentliche galt das
Gesprach, die Gruppenarbeit, nicht
aber die Moblierung eines Cafés, die
Gestaltung des Programms eines
Jugendhauses oder die Frage, wie und
welche Regeln des allgemeinen Um-
gangs im Haus zur Geltung zu bringen
sind. Auf diesem Gebiet hat sich in der
Zwischenzeit zumindest in der Praxis
einiges getan. Doch Vorsicht: Gerade
das Arrangement von Jugendraumen
verlangt ein hohes Gespur fir die
duBerst schwierige Balance zwischen
vorzugebendem Rahmen einerseits und
Selbstgestaltungsmdglichkeiten  durch
Jugendliche andererseits. Jugendh&user
missen ein attraktives und anregendes
Milieu bieten, das Jugendlichen die
Lust vermittelt, sich einzubringen und
selber aktiv zu werden.

DaB Jugendh&user sich jedoch nicht nur
qualitativ, sondern auch quantitativ
ausweisen miissen, ist durchaus legitim.
Und so wird es bei der kinftig sich
verschiebenden Altersstruktur unserer
Bevolkerung nicht ausbleiben konnen,
daB einzelne Hauser anderen Zielgrup-
pen zugefiihrt werden. Dies dirfte aber
nur auf groBere Stadte zutreffen, die
Uber ein ausgebautes Netz an Jugend-
einrichtungen verfigen. Hier konnte in
der Tat die Bevdlkerungsstruktur man-
cher Stadtteile die Umwandlung eines
Jugendzentrums in ein Birger-, Alten-
oder Kulturzentrum nach sich ziehen.
Fir die Stadte, die nur Uber ein einzi-
ges Jugendhaus verfiigen, wére die
SchlieBung dieses Hauses erdings
fatal. Hier muB alles getan werden,
diese Raume fir Jugendliche zu erhal-
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ten. Generell gilt, daB quantitative
Kriterien nicht vorschnell zur Schlie-
Bung einer Einrichtung fiihren dirfen.
Offene Jugendarbeit hatte es immer
schon mit einem Auf und Ab der Besu-
cherzahlen zu tun.

Voraussetzungen offener Jugendarbeit

Stellenwert von Konzeptionen

Wenn man sich vergegenwartigt, wie
differenziert und vielfaltig sich die Ju-
gendszene heute darstellt, wie grof
aber auch die regionalen und lokalen
Unterschiede in den Lebensbedingungen
Jugendlicher heute sind, kann man kei-
ne allgemeingliltigen Konzeptionen fir
offene Jugendarbeit mehr erwarten.
Offene Jugendarbeit muB sich unbe-
dingt aus der jeweiligen lokalen Situa-
tion heraus begriinden. Dies setzt eine
sorgfaltige Analyse des Einzugsgebiets
eines Jugendhauses voraus. Doch damit
beginnen die Schwierigkeiten erst. Das
Spektrum der mdglichen Antworten auf
die Bedirfnislagen, die sich aus einer
Stadtteilanalyse heraus ergeben, ist
duBerst vielschichtig: Es reicht vom
Bestreben, mit kommerziellen Angebo-
ten mithalten zu wollen, bis zur Orien-
tierung an der alternativen Szene, von
der Betonung sozialarbeiterischer Ele-
mente bis zur Kulturarbeit, von der
ausschlieBlichen Konzentration auf die
Einrichtung bis 2zu Streetwork und
Stadtteilarbeit. Dieses Experimentieren
in unterschiedlichsten Richtungen ist in
einer Zeit, in der vieles im Wandel be-
griffen ist, legitim und notwendig. Es
darf jedoch nicht dazu fiihren, daB die
gemeinsamen Grundvoraussetzungen fir
Jugendarbeit aus dem Blickfeld gera-
ten. Diese Grundvoraussetzungen, nam-
lich das Erfordernis, Jugendlichen Ent-
wicklungsrdume im oben geschilderten
Sinne zur Verfligung zu stellen, missen
als roter Faden in der ganzen Konzep-
tionsdebatte sichtbar bleiben. Andern-
falls bestlinde die Gefahr, daB der Be-
griff "offene Jugendarbeit" ausschlieB-
lich von der einen oder anderen Rich-
tung besetzt wird, was eine fatale Ein-
engung der Handlungsmoéglichkeiten von

offener Jugendarbeit zur Folge hatte.
Der Begriff "offene Jugendarbeit" hat
also heutzutage eine zweifache Bedeu-
tung: Offenheit fiir mdglichst viele Ju-
gendliche, Offenheit aber auch gegen-
iiber neuen Bedirfnissen und Aus-
drucksformen Jugendlicher. DaB dies
jedoch nicht identisch mit Beliebigkeit
ist, soll im folgenden verdeutlicht wer-
den, wo Aussagen zu Zielen, Zielgrup-
pen, Inhalten und Mitarbeitern der of-
fenen Jugendarbeit getroffen werden.

3.2.2 Ziele

Aus dem Erfordernis, Jugendlichen
Entwicklungsrdume zur Verfigung zu
stellen, ergibt sich zuerst das Ziel, ih-
nen Anregungen und Erfahrungen zu
ermoglichen: Erfahrungen in der Be-
gegnung mit Gleichgesinnten, aber ge-
rade auch mit Andersdenkenden; Erfah-
rungen der eigenen Fahigkeiten, die es
oft erst noch zu entdecken gilt; Erfah-
rungen, sich auf vielfdltige Weise aus-
zudriicken und widerzuspiegeln; Erfah-
rungen vor allem, daB man etwas be-
wirken kann, daB man etwas gilt.

Als weiteres Ziel sind Hilfen zur Le-
bensbewaltigung zu nennen. Je komple-
xer die Verhaltnisse sind, desto mehr
Information ist vonndten; je weniger
feste Orientierungen es gibt, desto
mehr Beispiele sind gefragt, wie Leute
sich zurechtfinden. Zu diesem Bereich
zahlen auch Hilfen bei personlichen
Problemen und Schwierigkeiten, doch
missen sich die Mitarbeiter in der of-
fenen Jugendarbeit hier der Grenzen
ihres Arbeitsgebiets bewuf3t sein. Offe-
ne Jugendarbeit ist nicht Sozialarbeit
und ist nicht Therapie. Sie ist Ort ju-
gendlicher Alltagskultur. Demgemaf ist
Vorbeugung vor Jugendkriminalitat,
Drogensucht etc. zwar auch ein Ergeb-
nis, keineswegs aber Ziel offener Ju-
gendarbeit (Hillmeier).

Leitbild bleibt bei all dem das Ziel ei-
nes mindigen, zum Aufbau gleichbe-
rechtigter sozialer Beziehungen und
zur Teilhabe am gesellschaftlichen, po-
litischen und kulturellen Leben fahiger
Menschen.
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3.2.3 Zielgruppen und Konzepte

Die Frage nach den Zielgruppen und
die Frage nach den Konzepten lassen
sich in der offenen Jugendarbeit nicht
voneinander trennen. Gerade diese Fra-
gen werden heute sehr kontrovers de-
battiert. Bedenkt man das breite Ange-
bot im Freizeitsektor, so sind Jugend-
hdauser zundchst fir die Jugendlichen
wichtig, die zu den sonstigen Angebo-
ten des Freizeitmarktes nur einge-
schrankten Zugang haben. Dies trifft
einerseits auf jingere Jugendliche zu,
denen aufgrund ihres Alters noch man-
ches verwehrt bleibt, andererseits auf
sozial benachteiligte, auslandische und
arbeitslose Jugendliche, denen entwe-
der das notige Geld fehlt oder die im
Freizeitmarkt auf soziale Schranken
stoBen. Tatsdchlich hat sich in vielen
Jugendhéusern die Besucherschaft auch
in dieser Richtung entwickelt. Diese
Einrichtungen bieten den Jugendlichen
in erster Linie einen Treffpunkt. Fir
die Mitarbeiter steht die sozialpddago-
gische und die Beziehungsarbeit mit
den Jugendlichen im Vordergrund. Die
Kommunen sehen die Arbeit mit be-
nachteiligten Jugendlichen in den Ein-
richtungen meist mit gemischten Ge-
fuihlen: Einerseits ist es erwlnscht,
diese Jugendlichen von der StraBe zu
holen, damit sie das Stadtbild nicht
storen, andererseits gehdren die Ju-
gendhduser dann nicht mehr zu den
Vorzeigeobjekten kommunaler Infra-
struktur.

Nun hat sich in den vergangenen Jah-
ren in manchen Einrichtungen ein ge-
genldufiger Trend ergeben, der zumeist
von den Mitarbeitern eingeleitet wur-
de. Man weist auf die Entwicklungsbe-
dirfnisse hin, die im Freizeitmarkt
nicht angemessen zur Geltung kommen
und die allen Jugendlichen unabhangig
von ihrer sozialen Lage gemeinsam
sind, und betont die Bedeutung kultu-
reller Arbeit als Ergénzung und als Al-
ternative zum traditionellen birgerli-
chen Kulturbetrieb und zum kommer-
ziellen Freizeitbereich. Kultur wird da-
bei sehr weit verstanden, das Spektrum

reicht von vielfaltigsten Veranstaltun-
gen und Kursen bis hin zu Werkstatten
und zur Kneipe. Die Einrichtung wird
als Kommunikationszentrum gesehen,
in dem durch das Ineinanderwirken der
verschiedenen Bereiche eine neue Qua-
litat von Erfahrungs- und Gestaltungs-
moglichkeiten eroffnet wird. Es wird
ein moglichst breites Besucherspektrum
auch unter Mischung der Generationen
angestrebt.

Beide Ansatze haben ihre Berechti-
gung, sie missen sich aber jeweils aus
der Analyse ihres Einzugsgebiets her-
aus legitimieren konnen. In groBeren
Stadten mit einem ausgebauten Netz
von Jugendeinrichtungen sind Differen-
zierungen in Form verschiedener Ein-
richtungen ohne weiteres moglich. Hier
gehort das Einheitsjugendhaus der 70er
Jahre in der Regel der Vergangenheit
an. Wahrend in der zentralen Einrich-
tung meist nach dem soziokulturellen
Konzept gearbeitet wird, dominiert in
den Stadtteilen eher das sozialpddago-
gische Konzept. Daneben gibt es eigen-
stdndige Angebote fiir M&adchen, Kids
und Kinder, Arbeitslosenprojekte,
Werkhauser, Projekte Mobiler Jugend-
arbeit etc.

In kleineren Stadten, die nur liber eine
einzige Einrichtung verfiigen, ist die
Lage schwieriger. Hier muB versucht
werden, durch interne Differenzierung
der Einrichtung, also durch spezielle
Angebote fir verschiedene Zielgruppen,
ein breiteres Besucherspektrum anzu-
sprechen. Zwar wird man nie einen re-
prasentativen Querschnitt der Jugend
einer Stadt unter einem Dach zusam-
menbringen. Ein derartiger Anspruch
an Offenheit wire eine vollige Uber-
forderung, wird er doch sonst auch von
keiner offentlichen Einrichtung einge-
l6st. Andererseits ist es auch weder
padagogisch noch kommunalpolitisch zu
vertreten, wenn das einzige Jugendhaus
einer Stadt nur von einer bestimmten
Gruppierung Jugendlicher unter Aus-
schluB aller anderen belegt wird.
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Interne Differenzierung eines Hauses
kann sowohl rdumlich als auch zeitlich
erfolgen. Durch separierte Bereiche
z.B. fir Madchen, Kinder bzw. fiir be-
stimmte Aktivitdten oder Clubs wird
es moglich, daB Besucher mit unter-
schiedlichen Bedirfnissen gleichzeitig
zu ihrem Recht kommen. Durch wech-
selnde Programm-Schwerpunkte an ver-
schiedenen Tagen kann ebenfalls ein
breiteres Besucherspektrum angespro-
chen werden. Erfahrungen zeigen, daB
so allmahlich auch Vermischung statt
Verdrangung unterschiedlicher Besu-
chergruppierungen maoglich wird.

Gerade der Arbeit mit Madchen muB in
den Jugendhdusern verstarkte Auf-
merksamkeit geschenkt werden. Mad-
chen sind in den Einrichtungen der
offenen Jugendarbeit nach wie vor un-
terreprasentiert. Spezielle R&ume nur
fir Madchen haben in Jugendhdusern
ihre volle Berechtigung. Madchen brau-
chen Entwicklungsrdume, in denen sie
ihre eigenen Normen entwickeln und
wo sie ihre eigenen Fahigkeiten ent-
decken und entfalten konnen. Darliber
hinaus muB aber auch die Atmosphare
in Jugendhdusern generell madchen-
freundlich gestaltet werden. Hier gilt
es auf vielen Ebenen anzusetzen: Vom
Umgangston der Jungen gegeniiber den
Méadchen bis zur gleichberechtigten Zu-
sammenarbeit von Frauen und Mannern
im Mitarbeiterteam, von einer an den
Interessen und Bedirfnissen der Mad-
chen orientierten Programmgestaltung
bis hin zur gezielten geschlechtsspezi-
fischen Arbeit mit Jungen. Die Frage
der Madchenarbeit sollte von der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Landesju-
gendamter in einer eigenen Stellung-
nahme aufgegriffen werden.

Wird im Einzugsbereich eines Jugend-
hauses ein besonderer Bedarf an Hilfen
fur sozial benachteiligte und von Aus-
grenzung bedrohte Jugendliche sicht-
bar, ist es erforderlich, daB die Ein-
richtung sich in Teilbereichen am Kon-
zept der Mobilen Jugendarbeit orien-
tiert, oder Mobile Jugendarbeit ist als
zusdtzliches eigenstandiges Angebot

einzurichten. Die Frage wird sich vor
allem in Stadtteiltreffs, wie sie in gro-
Beren Stadten anzutreffen sind, stellen.
Bei hoher Arbeitslosigkeit im Umfeld
eines Jugendhauses ist die Schaffung
von Arbeitslosenprojekten im Haus
oder besser getrennt davon unbedingt
erforderlich. Wenn arbeitslose Jugend-
liche gezwungen sind, ihre Zeit man-
gels Alternativen im Jugendhaus totzu-
schlagen, ist weder ihnen damit gehol-
fen, noch ist dies vom Jugendhaus her
auf die Dauer zu verkraften.

Wichtig ist, daB das Jugendhaus sich
nicht als Insel versteht, sondern Kon-
takte in die Stadt hinein unterhalt.
Dies bedeutet, daB vom Jugendhaus aus
Unternehmungen und Projekte ihren
Ausgang nehmen, dal die Zusammenar-
beit mit anderen Bereichen, z.B.
Kultur und Sport, gesucht wird, daB
aber auch auBenstehende Gruppierun-
gen das Haus fir ihre Bediirfnisse nut-
zen konnen, z.B. fir Feiern von Schul-
klassen, aber auch fiir private Feste,
wie Kindergeburtstage etc. Die Bediirf-
nisse einer groBen Zahl von Kindern
und Jugendlichen, die nach der Schule
keine Eltern zu Hause antreffen, kein
Mittagessen vorfinden und denen nie-
mand bei ihren Hausaufgaben und spa-
ter bei der Berufsentscheidung hilft,
sollten auch von den Jugendh&dusern
mit spezifischen Angeboten beriicksich-
tigt werden.

All dies bedeutet neben Anforderungen
an die Qualifikation der Mitarbeiter
(siehe nachsten Abschnitt) sowie an ei-
ne ausreichende personelle Besetzung
auch Anforderungen an eine entspre-
chende Ausstattung der Einrichtung.
Sie muB Uber eine ausreichende Anzahl
von Raumlichkeiten sowie Uber einen
entsprechenden AuBenbereich verfiigen.
Die Raume missen immer wieder um-
gestaltet werden kodnnen, um den sich
rasch wandelnden Stilen und Bedirfnis-
sen Jugendlicher Rechnung zu tragen.
Insgesamt aber muB auf ein attrakti-
ves, durchaus auch modisches Erschei-
nungsbild sowie auf ein moglichst qua-
lifiziertes und vielfaltiges Angebot in

)
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der Kneipe, in den Werkstatten und im
Veranstaltungsbereich Wert gelegt wer-
den. DalB dies auch Kosten verursacht,
liegt auf der Hand. Kommunen, die
Anspriche an ihr Jugendhaus stellen,
missen auch bereit sein, die entspre-
chenden Voraussetzungen zu schaffen.

Mitarbeiter

Jugendhduser bendtigen heute ein ho-
heres MaB an Professionalitdat nach in-
nen und auBen. lhre Offentlichkeitsar-
beit muB professionellem Standard ent-
sprechen, sonst gehen ihre Verdffentli-
chungen in der allgemeinen Informa-
tionsflut einfach unter. Vor allem aber
muB im Haus selber Qualitat geboten
werden. Gefragt ist dementsprechend
nicht der Mitarbeiter als Alleinunter-
halter, der von allem ein biBchen kann,
sondern der auf einem Gebiet kompe-
tent ist und der zugleich als "Dreh-
punktperson" (Damm) die zu den Pro-
blemen und Bedirfnissen der Jugendli-
chen passenden Personen, die den be-
kannten Funken zum Uberspringen
bringen, ins Jugendhaus holt oder die
Jugendlichen dorthin bringt. "Die Klug-
heit des Padagogen muB sich auf die
Gestaltung der Arrangements beziehen"
(Bohnisch). "Idealtypisch formuliert ist
eine Professionalitdt erforderlich, die
neue Dialoge in Gang bringt, die man
schon nicht mehr fiir moglich halt:
zwischen Alten und Jungen, zwischen
Auslandern und Deutschen, zwischen
Vatern, Mittern, Familien und Kindern.
Dazu bedarf es Mitarbeiter, die als
Vermittler zwischen kompetenten Mu-
sikern, Malern, Filmern, Kleinkunstleu-
ten etc. und entsprechenden im Stadt-
teil oder auBerhalb langfristig absehba-
ren  Nachfrage-Gruppen fungieren."
(Treptow)

Hauptamtliche P&dagogen in Jugend-
hausern brauchen also die Mitarbeit
von kompetenten Ehrenamtlichen oder
Honorarkrdaften, um die Jugendarbeit
aktuell, interessant und vielfaltig ge-
stalten zu konnen. In groBeren Einrich-
tungen ist es sinnvoll, Berufsqualifika-
tionen zu mischen, also auch Kinstler,

Handwerker, Musiker, Sportlehrer etc.
als hauptamtliche Mitarbeiter zu be-
schaftigen. Und was das Jugendcafé
oder die Kneipe im Jugendhaus an-
langt, so ist die Verpachtung an ein
Kneipenteam, wie sie da und dort
schon praktiziert wird, durchaus Uber-
legenswert.

Die genannten Anforderungen an die
Qualifikation der Mitarbeiter missen
auch in der Ausbildung und in der
Fortbildung entsprechende Berticksich-
tigung finden. Dem heute gerade in der
offenen Jugendarbeit immer breiter
diskutierten Problem des Alterwerdens
der Mitarbeiter und der fehlenden
Fluktuation ist durch Weiterbildungs-
moglichkeiten fir langjahrige Mitarbei-
ter zu begegnen, die diesen durch den
Erwerb anderer beruflicher Qualifika-
tionen ein Uberwechseln in andere Ti-
tigkeiten ermoglichen. Gerade im Be-
reich der Arbeit mit Computern konn-
ten sich hier fir beide Teile interes-
sante Mdoglichkeiten ercffnen.

SchluBbemerkung

Die vorliegenden Uberlegungen konnen
aufgrund der gebotenen Kiirze selbst-
verstandlich nicht beanspruchen, alle
Aspekte der Fragen zur Zukunft der
offenen Jugendarbeit umfassend behan-
delt zu haben. Ohnehin wiére dies bei
der Differenziertheit heutiger Bedirf-
nislagen Jugendlicher sowie der darauf
reagierenden Angebote .der offenen Ju-
gendarbeit auch gar nicht mdoglich.

Eine Feststellung scheint allerdings
noch angebracht: Wo sich Kirzungen im
Bereich der offenen Jugendarbeit schon
nicht vermeiden lassen, dirfen diese
keineswegs global erfolgen. Stattdessen
sollte sorgfaltig geprift werden, wo
Angebote zurlickgenommen werden
konnen, zugleich aber auch, wo sie auf
keinen F all geschmalert werden dirfen.
DaB offene Jugendarbeit nur dann
tberhaupt sinnvoll ist, wenn sie auch
uber eine entsprechende personelle,
raumliche und finanzielle Ausstattung
verfigt, sollte deutlich gewaorden sein.



A

Das vorliegende Diskussionspapier stiitzt sich u.a.

auf folgende Literatur:

U. Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt 1986

L. Béhnisch, R. Miinchmeier,
Weinheim/Miinchen 1987

Wozu Jugendarbeit?,

D. Damm, Funktions- und Aufgabenbestimmung der of-
fenen Jugendarbeit heute, in:
Stuttgarter Jugendhaus e.V., a.a.0.

W. Gernert, Offene Jugendarbeit zwischen Jugend,
Padagogik und Verwaltung, in:
Zentralblatt fiir Jugendrecht 1/1988, 1 - 10

H. Giesecke, Wozu noch Jugendhduser?, in:
Landeswohlfahrtsverband, a.a.0., 36 - 44

H. Giesecke, Jugendarbeit in der massenmedialen
Freizeitgesellschaft, in:
Jugendforum 7/87, 3 - 6

H. Hillmeier, Alles offen? Uberlegungen zur Zukunft
of fener Jugendarbeit, in:

Jugendnachrichten, Zeitschrift des Bayerischen Ju-
gendrings 6/87, 3 - 5

H. Hillmeier, "Repro" oder "Sozio" oder was? Uber-
legqungen zur Zukunft offener Jugendarbeit, Vor-
tragsmanuskript 1987

E. Josties, B. Sutorius, Offen fir wen? - Zur Ex-
klusivitdt offener Jugendarbeit, in:
deutsche jugend 9/87, 383 - 392

Landeswohl fahrtsverband Wiirttemberg-Hohenzollern
- Landesjugendamt -, Wohin entwickelt sich die of-
fene Jugendarbeit? Bericht lber eine Fachtagung des
Landes jugendamts Wiirttemberg-Hohenzollern und der
Arbeitsgemeinschaft Jugendfreizeitstdtten Baden-
Wirttemberqg am 01.10.1985, Stuttgart 1986

A. Pfeiffer, Die Zeiten &ndern sich, in:
Sozialmagazin Juli - August 1987, 28 - 33

W. Specht, "Randgruppen" als Herausforderung fir
die offene Jugendarbeit - Fragen an die Jugendhaus-
arbeit aus der Sicht der Mobilen Jugendarbeit, in:
Landeswohl fahrtsverband, a.a.0., 31 - 35

Stuttgarter Jugendhaus e.V., Jugendarbeit und Kul-
turarbeit, Bericht iiber eine Fachtagung des Stutt-
garter Jugendhaus e.V. und der Arbeitsgemeinschaft
Jugendfreizeitstdtten Baden-Wiirttemberg vom 08. -
10.05.1987, Stuttgart 1988

H. Thiersch,
kulturelle Aneignung,

Zur Situation der Jugendarbeit: Le-
bensraum, besondere Hilfen,
in:

Landeswohlfahrtsverband, a.a.0., 5 - 18

R. Treptow, Stédrkung der Kulturarbeit, Thesen zur
aktuellen Suchbewegung in der Jugendarbeit, in:
Neue Praxis 1/1986, 22 - 33

R. Treptow, Bemerkungen zum jugendlichen Zeiterle-
ben, in:
deutsche Jugend 12/87, 537 - 543

W.R. Wendt, Orientierungsmuster fiir Jugendarbeit
heute und morgen, in:

Studium und Praxis, Mitteilungen der Berufsakademie
Stuttgart, Nr. 48/1987, 12 - 25

Empfehlungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Lan-
desjugendédmter zur Jugendarbeit

Oktober 1982 Hilfen fir arbeitslose Jugendliche

im Bereich der Jugendhilfe

Mai 1983 Zur Zielgruppendiskussion und zur
Mitarbeiterproblematik in Jugend-

freizeitstatten

Oktober 1983 Sozialpéddagogische Hilfen fir jun-

ge Auslénder
Oktober 1986
Mai 1987

Mobile Jugendarbeit

Empfehlungen zum Einsatz von Com-
putern in der offenen Jugendarbeit

D

=m0 taWir ™

tux Mmoo

- A T AT =

-y e ™ ™ ™M



S ol

Einfihrungsreferat 1

Sabine Sardei
Lebenslagen Jugendlicher heute

Lebenslagen Jugendlicher heute - erwarten
Sie unter diesem Thema - nach den Studien
Jugend '81, Maéadchen '82, Jugendliche '85
etc. - nun nicht die Prasentation einer brand-
aktuellen weiteren Studie Uber Jugendliche
'88. Eine solche Studie gibt es meines Wis-
sens nicht und auch sonstige verdffentlichte
Quellen und Berichte beziehen sich noch
kaum auf Aussagen und Daten aus diesem
Jahr.

Ich werde vielmehr versuchen, in einem
Uberblick die Lebenslagen der Jugendlichen
in den 80er Jahren beziiglich grundlegender
Lebensbedingungen, Lebensweisen und Le-
bensbereiche zu beschreiben. Das Spezifische
der heutigen Situation mdochte ich vor dem
Hintergrund historischer Entwicklungstenden-
zen wahrend der letzten Jahrezehnte deutlich
machen.

Dabei gehe ich davon aus, daB die Lebensla-
gen der Jugendlichen heute das Produkt tief-
greifender historisch-gesellschaftlicher Wand-
lungsprozesse sind und auch weiterhin ma@-
geblichen Veranderungen unterworfen sein
werden.

Unter Jugend verstand man z.B. in den 50er
Jahren ublicherweise eine relativ eng be-
grenzte Lebensphase zwischen dem Ende der
Schulpflicht und dem Beginn der Ubernahme
gesellschaftlich verbindlicher Pflichten in Fa-
milie und Beruf. Es war eine Lebensphase des
Lernens und Arbeitens fur spdter in so-
zio-okonomischer und sozio-kultureller Ab-
hangigkeit von Vertretern der Erwachsenen-
generation. Diese Lebensphase hatte ihren
gesellschaftlichen "Sinn" in der Vorbereitung
auf die Ubernahme der geschlechtsspezifisch
unterschiedlichen Erwachsenenrollen - der
Frau in der Familie und des Mannes im Be-
ruf. Die meisten Jugendlichen gehorten zur
sog. "Werkjugend"; typisch war hier fir
ménnliche Jugendliche die Integration von
Lernen und Arbeiten als Lehrling; typisch fir
weibliche Jugendliche war eine relativ kurze
und als Ubergangsphase verstandene Zeit des
Geldverdienens fiir die eigene Aussteuer

und Familiengrindung oder auch die Mithilfe
im Familienbetrieb der Herkunftsfamilie. Zur
sog. "Schuljugend" gehorten nur wenige und
dabei mehr maénnliche als weibliche Jugendli-
che aus burgerlichen Schichten, die zumeist
das Gymnasium besuchten.

Vergleicht man damit die Lebenslagen Ju-
gendlicher in den 80er Jahren, so fallen zu-
erst malgebliche Unterschiede auf; im Zu-
sammenhang damit sind die Lebenslagen der
Jugendlichen inzwischen aber auch erheblich
vielfaltiger geworden. Dadurch ist es kaum
mehr moglich, ein einheitliches Bild "der Ju-
gend" zu =zeichnen. Vielmehr sollte gerade
heute den unterschiedlichen Lebensbedingun-
gen, Lebensweisen und Lebensorientierungen
Jugendlicher Rechnung getragen werden.

Jugendliche heute sind zum Beispiel ebenso
13- bis auch 23jahrige; sie konnen noch zu
Hause leben oder in Wohngemeinschaften, zu-
sammen mit einem Partner bzw. einer Part-
nerin oder an verschiedenen Wohnorten; sie
gehen teilweise noch zur Schule, machen eine
erste oder zweite Berufsausbildung, haben ih-
re erste Arbeitsstelle, sind schon wieder ar-
beitslos, arbeiten im Betrieb oder Haushalt
der Herkunftsfamilie oder besuchen eine sog.
berufsfordernde MaBnahme. Zentrale Kon-
fliktbereiche konnen fir sie Auseinanderset-
zungen mit den Eltern lber schulische Fragen
sein, ebenso aber auch Auseinandersetzungen
mit dem Partner dber die Aufteilung der
Hausarbeit. Wichtige Problembereiche kénnen
die Ausbalancierung widerstreitender Interes-
sen zwischen einer ldndlich strukturierten
Lebensweise und einer Berufsausibung in
stadtischem Milieu betreffen. Konflikte der
Vermittlung unterschiedlicher Welten kénnen
dariiber hinaus auch ethnisch und nationalspe-
zifisch gepragt sein. Soweit einige beispiel-
hafte Hinweise.

Die heutige Ausdifferenzierung der Lebensla-
gen Jugendlicher hdangt mit der erheblichen
zeitlichen Ausdehnung der Jugendphase fiir
immer mehr Jugendliche zusammen. Dabei
hat sich die Jugendphase altersmé&Big sowohl
vorverlagert als auch auf dltere Altersstufen
ausgedehnt. Auch wenn eindeutige Altersab-
grenzungen zwischen Kindheit und Jugendal-
ter immer weniger Aussagekraft haben, ist es
in der gesellschaftlichen wie auch der wis-
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senschaftlichen Diskussion selbstverstandlich
geworden, daB Schilerinnen und Schiler als
Jugendliche zu betrachten sind und die Ju-
gendphase nicht erst nach der Schulpflicht
beginnt; dementsprechend wird dafir heute
von einer nachschulischen Jugendphase ge-
sprochen. Die Vorverlagerung der Jugendpha-
se auf friihere Altersstufen (etwa der 12-,
13- und l4jahrigen) ist Ausdruck der friheren
sexuellen Reife und zugleich einer friheren
sozio-kulturellen Verselbstandigung gegentiber
der Herkunftsfamilie in Zusammenhang mit
ausgepragten Gleichaltrigenbeziehungen.

Die Ausdehnung der Jugendphase auf &ltere
Altersstufen bis in das dritte Lebensjahrzehnt
hangt mit wirtschaftsstrukturellen Verande-
rungen, mit Verdnderungen der Bildungs- und
Ausbildungsprozesse (vgl. die Tabellen 1 und
2), aber auch mit veranderten Lebensentwiir-
fen der Jugendlichen zusammen. Fir manche
Bevdlkerungsgruppen wurde in den letzten
Jahrzehnten dadurch Uberhaupt erst eine Ju-
gendphase in nennenswertem AusmaB konsti-
tuiert; dies gilt vor allem fir landliche, ins-
besondere bauerliche Jugendliche, aber auch
fur auslandische Jugendliche und verstarkt
fur Madchen und junge Frauen.

Wirtschaftsstrukturelle Verdnderungen wie
der Rickgang der in der Landwirtschaft Be-
schaftigten, die Abnahme der sog. mithelfen-
den Familienangehorigen sowie auch der in
privaten Haushalten Erwerbstadtigen - beides
zumeist Frauen -, weiterhin der Rickgang
der Selbstandigen sowie die Zunahme von An-
gestelltenpositionen, auch im d&ffentlichen
Dienst, sind einige der relevanten Bedingun-
gen fiir die erhebliche Freisetzung Jugendli-
cher aus erwerbsbezogenen Arbeitsprozessen
wahrend der letzten Jahrzehnte (vgl. Tabelle
3): So waren - im gesellschaftlichen Durch-
schnitt - Anfang der 60er Jahre ca. drei
Viertel der weiblichen und mannlichen Ju-
gendlichen im Alter von 15 bis 20 schon in
Erwerbsarbeitsprozesse einbezogen - heute
sind dies nur mehr etwas iber 40 %; 20- bis
25jahrige sind heute ebenfalls weniger er-
werbstatig als friher. Die "Januskopfigkeit"
dieser Entwicklung wird allerdings deutlich,
wenn man sich die insbesondere in den 80er
Jahren angewachsene Arbeitslosigkeit der 20-
bis 25jahrigen vergegenwartigt (vgl. Tabelle
4), und dies betrifft verstarkt junge Frauen

und ausldndische Jugendliche. Dariiber hinaus
bestehen hier erhebliche regionale Unter-
schiede, die langst nicht mehr mit Stadt-
Land-Unterschieden zureichend beschreibbar
sind (man denke nur z.B. an Bremen im Ver-
gleich zu Miinchen).

Diese Veranderungen in den Erwerbsquoten
15- bis 25jahriger (vgl. Tabelle 3) konnen als
ein Indikator fir veranderte Lebensverhalt-
nisse Jugendlicher verstanden werden; sie
weisen auf wichtige Bedingungen nicht nur
der Alltagsgestaltung hin, sondern auch auf
Bedingungen der Existenzsicherung und Le-
bensweise; sie haben EinfluB auf die Bezie-
hungen zur Herkunftsfamilie wie auch auf
Maglichkeiten einer eigenen Familiengrin-
dung; Erwerbsquoten deuten schlieBlich auf
betriebliche Erfahrungen mit Erwachsenen
anderer Altersgruppen hin sowie auf Erfah-
rungen mit geschlechtsspezifischen Ungleich-
heiten in beruflich verfaBten Formen.

Gleichzeitig ist in den letzten Jahrzehnten
die Beteiligung Jugendlicher an Bildungs- und
Ausbildungsprozessen enorm gestiegen (vgl.
die Tabellen 1 und 2). Gingen 1960 noch iiber
80 % (83 %) der Jugendlichen nach Beendi-
gung der allgemeinen Schulpflicht (im Alter
von 14 oder 15) von der Schule ab, so sind
dies heute weniger als die Halfte (und jetzt
zumeist im Alter von 16 oder 17). Dieser An-
stieg beziiglich der allgemeinen Schulbildung
gilt fir deutsche Madchen wie fir Jungen
und ebenso fiur Jugendliche in landlichen wie
auch in stddtischen Regionen, fir ausldndi-
sche Jugendliche aber sehr viel weniger. Zu-
sammenhange zwischen den .sozio-okonomi-
schen und sozio-kulturellen Herkunftsmilieus
der Jugendlichen und ihren eigenen Bildungs-
wegen bestehen allerdings nach wie vor, auch
wenn sie durch die Ausbildungs- und Arbeits-
marktproblematik seit Mitte der 70er Jahre
in den Hintergrund der dffentlichen Themati-
sierung getreten sind. Gesellschaftliche Un-
gleichheiten und Benachteiligungen sind in-
zwischen sehr viel facettenreicher geworden-
man denke nur an die sog. neue Armut, die
gestiegene Sozialhilfeabhédngigkeit (vgl. die
Schaubilder 1 und 2), die Zunahme Alleiner-
ziehender, die Arbeitslosigkeit etc. -, und sol-
che gesellschaftlichen Ungleicheiten werden
immer noch auch dber das Bildungswesen
"transportiert'.
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Ein deutlicher Anstieg der Bildungsbeteili-
gung Jugendlicher wiahrend der letzten Jahr-
zehnte 188t sich ebenfalls filir den Bereich
der beruflichen Ausbildung feststellen. Al-
lerdings ist die Situation hier sehr viel kom-
plexer als im Bereich der allgemeinen Schul-
bildung; und sie beinhaltet immer noch er-
heblich mehr Benachteiligungen und Ein-
schrankungen, insbesondere fiir junge Frauen,
fir Jugendliche mit Sonderschul- oder ohne
HauptschulabschluB, fiir Jugendliche aus land-
lichen, vor allem industrieabgewandten Re-
gionen, fir auslandische Jugendliche, fiir Re-
gionen generell hoher Arbeitslosigkeit sowie
fir bestimmte Berufsbereiche (wie z.B. land-

wirtschaftliche und handwerkliche Berufe).

Generell betrachtet absolvieren heute fast
alle Jugendlichen - mit Ausnahme weniger
Prozent - irgendeine Berufsausbildung. Der
Rickgang der sog. Ungelernten wahrend der
letzten Jahrzehnte vollzog sich trotz der
Ausbildungs- und Arbeitsmarktkrise seit Mit-
te der 70er Jahre. So ist es inzwischen im
allgemeinen BewuBtsein selbstverstéandlich
geworden, daB fir junge Frauen eine qualifi-
zierte Berufsausbildung unerldBlich ist - un-
abhangig von ihren privat-familialen Lebens-
planen und Lebensformen. Auch Jugendliche
landlicher Herkunft benttigen eine berufsada-
quate Ausbildung, selbst wenn sie - wie aller-
dings immer weniger von ihnen - den Hof der
Eltern ibernehmen kodnnen. Umgekehrt gese-
hen bedeutet diese Entwicklung aber auch,
daB die Jugendlichen, die infolge der Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarktproblematik der letz-
ten dber 10 Jahre keine berufliche Ausbil-
dung absolvieren konnten, heute in verstark-
ter Weise benachteiligt sind und besondere
Arbeitsmarktrisiken zu tragen haben.

Gegenwiritg gibt es erste Anzeichen dafir,
daB sich die langjahrige Ausbildungsstellen-
problematik aus demographischen Grinden
etwas entspannt. In manchen Regionen und
Berufssparten gibt es inzwischen etwas mehr
Ausbildungsstellen als nachfragende Jugendli-
che. Problematisch bleibt allerdings - neben
solchen regionalen Disparitaten - nach wie
vor die sog. 2. Schwelle, der Ubergang von
der Ausbildung in eine entsprechende Er-
werbsarbeit, die eine ausreichende Existenz-
sicherung ermadglicht.

Eine ausfihrliche Darstellung der Entwicklun-
gen im Bereich der beruflichen Bildung Ju-
gendlicher wiirde an diese Stelle zu weit fuh-
ren - dennoch mochte ich hier noch auf da-
mit zusammenhadngende Tendenzen verweisen,
die im Rahmen der Umstrukturierung und
Ausdehnung der Jugendphase m.E. auch fir
die Zukunft relevant sein werden: im Laufe
der letzten Jahrzehnte, insbesondere seit den
70er Jahren, haben die gesellschaftlich Ubli-
chen Ubergange Jugendlicher von der Schule
in den Beruf bzw. die Erwerbsarbeit vor al-
lem fir mannliche Jugendliche deutlich an
normativer Kraft verloren; die hier bisher
ublichen Wege, z.B. von der Hauptschule liber
eine Lehre in eine qualifizierte Facharbeit,
haben immer weniger Verbindlichkeit; mehr
weiterfiihrende Schulbildung, aber auch mehr
- erzwungene oder gewollte - Zeiten zwi-
schen einzelnen  Stationen, Warteschleifen
und zusatzliche AusbildungsmaBnahmen ete.
sind fiir viele hinzugekommen; die Ubergange
sind dadurch offener und differenzierter ge-
worden. Wahrend sich dies fiir mannliche Ju-
gendliche als Tendenz einer "Entstrukturie-
rung" darstellen 1aBt, gilt dies fiir weibliche
Jugendliche nur partiell. :

Fur junge Frauen sind zwar heute auch &hn-
lich unterschiedliche Ubergangswege wie fiir
junge Manner typisch, allerdings vor einer
deutlich anderen historischen Folie. Uber-
gangswege junger Frauen sahen friher nur
fur relativ wenige Uberhaupt eine Berufsaus-
bildung vor; sie miindeten - zumindest in der
gesellschaftlich normierten Erwartung - in
eine Familienkarriere und ein vor allem fa-
milienorientiertes  Erwachsenenleben.  Er-
werbsarbeit sollte fir sie eine nachrangige
Bedeutung haben”und war auch nur fiir be-
stimmte Lebensphasen vorgesehen. Demge-
geniber hat eine Berufsausbildung und eine
entsprechende Berufsausiibung fiir junge
Frauen heute eine zumindest gleichrangige
Bedeutung wie eine Familie und ein Leben
mit Kindern. Eine Existenzsicherung lber ei-
ne "Familienkarriere" ist vor dem Hinter-
grund abnehmender Heirats- und zunehmen-
der Scheidungsquoten, der Verkirzung der
Kinderphase im Leben von Frauen aufgrund
abnehmender Kinderzahlen etec. fir Frauen
immer weniger moglich. Die Lebensentwiirfe
der jungen Frauen sehen deshalb ganz lber-
wiegend eine Verbindung von privat-familia-
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len Lebensformen mit einer eigenen, nach
Moglichkeit auch langerfristigen Berufstétig-
keit vor. Die heutigen Ausbildungs- und Ar-
beitsmarktbedingungen stellen allerdings dann
ihre Berufs- und Lebensperspektiven allzu
haufig in Frage - und dies weit mehr als bei
jungen Midnnern.

Die Lebenslagen der Jugendlichen heute las-
sen sich nicht nur vor dem Hintergrund von
historischen Verdnderungen im Bereich von
Schule, Ausbildung und Erwerbs- und Berufs-
arbeit beschreiben; &hnlich bedeutsam sind
dafir ihre privat-familialen Lebensformen.
Auch hier lassen sich teilweise erhebliche
Veranderungen in den letzten Jahrzehnten
feststellen.

Jingere Jugendliche bis zum Alter von 18
oder 19 wohnen fast ausschlieBlich zusammen
mit ihrer Herkunftsfamilie und werden tiber-
wiegend von ihren Eltern finanziell unter-
stiitzt. Solange Jugendliche noch eine allge-
meinbildende Schule besuchen, wohnen prak-
tisch alle bei ihren Eltern oder einem Eltern-
teil. Die wenigen unter den Jingeren, die
nicht mehr zu Hause wohnen, sind zumeist
schon in der Berufsausbildung oder verdienen
eigenes Geld. In dieser Hinsicht hat sich in
den letzten Jahrzehnten nicht viel veran-
dert - allenfalls kann man zeigen, daB jinge-
re Jugendliche etwas langer bei ihren Eltern
wohnen, weil sie heute ldnger zur Schule ge-
hen (vgl. Tabelle 5). Wie dieses Zusammenle-
ben mit den Eltern aussieht, hat sich aller-
dings schon verandert. Generell betrachtet
haben Jugendliche zu ihren Eltern heute eher
gleichberechtigte und gleichgewichtige Bezie-
hungen. Dabei beurteilen die meisten
Jugendlichen ihre Beziehungen zu ihren El-
tern als recht gut, gut oder sehr gut und nur
wenige als schlecht. Konflikte und Auseinan-
dersetzungen mit den Eltern, die trotzdem
fur die meisten zum alltaglichen Zusammen-
leben mit den Eltern hinzugehoren, werden
heute in der Regel offener ausgetragen und
konnen eher thematisiert werden. Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in der
hauslichen Arbeitsteilung bestehen nach wie
vor; in allen gesellschaftlichen Milieus mus-
sen Madchen immer noch sehr viel mehr
Hausarbeit machen, Geschwister betreuen
etc. als Jungen. Trotz feststellbarer Liberali-
sierungstendenzen werden Madchen bezlglich

ihrer Jungenfreundschaften immer noch stér-
ker von ihren Eltern kontrolliert als umge-
kehrt Jungen; dies gilt verstarkt fir Madchen
in landlichen Milieus und noch mehr fir aus-
landische Madchen.

Ab dem Alter von 18 oder 19 - und am hé&u-
figsten im Alter von 21 bis 22 - ziehen Ju-
gendliche zunehmend von zu Hause aus; bis
zum Alter von 24 wohnen ca. 80 % von ihnen
nicht mehr bei ihren Eltern. Dabei wé&hlen
junge Frauen durchschnittlich in einem deut-
lich friiheren Alter eigenstdndige Wohnfor-
men als junge Ménner (vgl. Tabelle 5). Der
Auszug aus dem Elternhaus hangt fiir die
meisten nicht direkt damit zusammen, daB
sie eine Ausbildung abgeschlossen oder selbst
erwerbstatig geworden sind. Viele der &lteren
Jugendlichen, die noch bei den Eltern woh-
nen, verdienen ihren Lebensunterhalt schon
selbst. Zum einen profitieren sie von einem
Leben bei den Eltern - z.B. indem sie dort
noch alltdglich versorgt werden -, zum ande-
ren setzt der Wohnungsmarkt gerade jungen
Nachfragern erhebliche Schranken.

Eigenstandige private Lebensformen junger
Erwachsener sind - mit abnehmender Haufig-
keit - ein Zusammenleben mit einem festen
Partner oder einer Partnerin, das Alleinleben
in einer eigenen Wohnung oder eine Wohnge-
meinschaft mit anderen. Diese privaten Le-
bensformen, die vermutlich zukiinftig von im-
mer mehr jungen Erwachsenen gewahlt wer-
den, signalisieren einen erheblichen histori-
schen Wandel und einen deutlich veranderten
Lebenszuschnitt der spaten Jugendphase bis
in das dritte Lebensjahrzehnt. Friher, z.B. in
den 50er Jahren, war es gesellschaftliche
Norm und iiberwiegend auch reale Praxis, daB
Jugendliche solange bei ihrer Herkunftsfami-
lie lebten, bis sie heirateten und eine eigene
Familie grindeten. Demgegeniber leben jun-
ge Erwachsene heute nach dem Auszug von
den Eltern fir immer mehr Jahre in anderer
Weise. Dies gilt bisher verstarkt fir Jugend-
liche aus stadtischen Milieus, die langere Bil-
dungs- und Ausbildungswege durchlaufen,
weniger fur Jugendliche, die in landlichen
Lebenskontexten verbleiben, und auch kaum
fir ausldndische Jugendliche. Fir junge
Frauen hdngt das Interesse an veranderten
privaten Lebensformen zwischen Herkunftsfa-
milie und einer eigenen Familiengrindung
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auch damit zusammen, daB sie - auf der Ba-
sis einer eigenstandigen beruflichen Existenz-
sicherung - traditionelle geschlechtsspezifi-
sche Rollenmuster, Bewertungen und Abhan-
gigkeiten zu Uberwinden versuchen. Dariber
hinaus sind neben Ehe und Familie zuneh-
mend andere, langerfristig angelegte private
Lebensformen mit und ohne Kinder mdglich
geworden. Auch in dieser Hinsicht lassen sich
historische Tendenzen einer Individualisierung
und Differenzierung beobachten.

SchlieBlich mochte ich noch - allerdings nur
mehr sehr kurz - Beziehungsformen Jugendli-
cher in der Freizeit ansprechen, Generell be-
trachtet hat die Jugendlichen zur eigenen
Verfligung stehende Zeit in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen; dies hangt vor allem
mit ihrer zunehmenden Freisetzung aus er-
werbsbezogenen Arbeitsprozessen bzw. ihrer
zunehmenden Einbindung in allgemeine Bil-
dungsprozesse zusammen. Dabei  haben
Jugendliche in std@dtischen Milieus im allge-
meinen mehr eigene Zeit als Jugendliche in
landlichen Kontexten, Jungen mehr als Mad-
chen und Schiiler/-innen mehr als Auszubil-
dende oder schon Erwerbstédtige. Trotz dieser
Unterschiede ist fir alle '‘Jugendliche der
Stellenwert von informellen Freundschafts-
gruppen Gleichaltriger in den letzten Jahr-
zehnten enorm gewachsen. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Lebenslagen der Jugendlichen
scheint mir dies das Wichtigste zu sein: Die
Aktivitaten der Jugendlichen in der Freizeit
sind vor allem in Freundschaftsbeziehungen
zwischen Madchen, zwischen Jungen und zwi-
schen Méadchen und Jungen der gleichen oder
zumindest anndhernd gleichen Altersgruppe
eingebettet. Vor diesem Hintergrund ent-
wickeln Jugendliche die unterschiedlichsten
kulturellen Ausdrucksformen ihrer Lebens-
orientierungen, ihres Lebensgefiihls und ihrer
Lebensweise.

Ich mochte mit einigen Hinweisen auf m.E.
wichtige Momente fiir zukinftige Entwicklun-
gen zum SchluB kommen:

- Die Lebenslagen, Lebensentwiirfe und Inter-
essen von Madchen und Frauen werden im-
mer mehr Aufmerksamkeit finden mussen;
sie beinhalten ein betrachtliches gesell-
schaftliches Verdnderungspotential fir die
verschiedensten Lebensbereiche.

- Die erwartbaren demographischen Verénde-
rungen werden erhebliche Auswirkungen ha-
ben fir die Differenzierung innerhalb der
Jugendlichen sowie zwischen Jugendlichen
und anderen Altersgruppen. Z.B. ist es ab-
sehbar, daB in manchen, vor allem groB-
stadtischen Regionen ein GroBteil der Ju-
gendlichen ausldndischer Herkunft sein wer-
den und in bikulturellen, ethnisch gemisch-
ten Lebenszusammenhangen aufwachsen.

- Vermutlich wird die heutige Differenziert-
heit des Lebens Jugendlicher zukiinftig eher
noch zunehmen. Generalisierte Aussagen
uber die Jugendlichen oder Uber bestimmte
Generationen Jugendlicher werden dadurch
immer fragwlirdiger. Es wird deshalb umso
wichtiger, die Lebensbedingungen, Lebens-
weisen und Lebensorientierungen der Ju-
gendlichen in ihren unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen und d.h. auch regionalen
Kontexten - sozusagen "vor Ort" - zu be-
ricksichtigen und auf diese Bezug zu
nehmen.
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Tabelle 1: Jugendliche in allgemeinbildenden Schulen nach Schulart, ausgewihlten Altersgruppen,
Geschlecht™ und in Prozent der gleichaltrigen Bevélkerung 1960 bis 1986

Sonderschulen Rea ll:l chulen/

Jugendliche Jahr Grund- und Gesamt- Gymnasien/Abend-

im Alter von Hauptschulen schulen Abendrealschulen gymnasien u. Kollegs
5 insges. weibl. insges. weibl. insges. weibl. insges. walibl.

12 bis unter 13 1960 72,0 - 3 9,5 10,1 14,5 12,3
Jahre ' 1970 57,1 - 5,5 16,5 18,4 21,0 19,4
1980 45,4 3,0 4,6 20,6 23,2 26,4 27,6

1986 43,7 40,7 4,7 4,4 1,5 19,8 21,6 26,5 .27,5

14 bis unter 15 1960 44,6 - 2,3 RIS | 12,1 14,0 12,1
Jahre 1970 48,8 - 4,7 18,9 20,9 20,1 18,7

v o=+ 1980 40,6 8 3,8 5,2 25,2 28,1 24,4 25,5

1986 36,6 33,7 4,7 4,8 3,8 26,4 29,1 25,8 27,2

16 bis unter 17 1960 0,5 - 0,1 7.1 7.2 13,0 10,9
Jahre 1970 1,5 - 0,4 7,6 6,8 16,4 14,7
1980 V.7 * 1,8 2,0 13,8 14,4 21,9 1 22,8

1986 11,8 10,6 2,8 2,8 2,2 17,3 18,2 24,5 25,8

18 bis unter 19 1960 - - - 0,4 0,2 8,4 6,3
Jahre 1970 - - - 0,4 0,2 10,9 8,9
1980 - 0,5 - 0,5 0,4 18,1 18,3

1986 - - 0,8 - - 0,7 0,6 20,9 21,5

* Die Angaben in geschlechtsspezifischer Differenzierung sind fir die Jahre 1960, 1970 und 1980
fir Grund- und Hauptschulen und fir Sonderschulen nur insgesamt angefilhrt (d. h. nicht hach
Schularten getrennt) und bleiben deshalb hier ausgespart. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede
im Schulbesuch von Gesamtschulen sind so geringfiigig, das sie hier vernachlissigt werden kSnnen.
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Tabelle 2: Jugendliche in beruflichen Schulen nach Schulart, ausgewdhlten Altersgruppen,
Geschlecht und in Prozent der gleichaltrigen Bavdlkerung 1960 bis 1986

Jugendliche Jahr D-ru!nehnun‘ Berufsfachschulen Fachoberschulen Fachschulen Hochschulen
im Alter von : Kollegsch. NW,. Fachgymnasien Schulen des
L . . i . = Gesundheits-
y wesens

insgesa. weibl. insges. weibl. insges. weibl. insges. weibl. insges. unlbl.:

15 bis unter 16 1960 58,7 57,3 5,8 8,1 - - - - -
Jahre 1970 38,5 38,0 8,1 9.9 0,3 0,2 - - -
- ~ 1980 13,5 11,0 5,0 6,8 - - - - -
1986 8,2 6,7 3.5 4,9 - - - - - -
16 bis unter 17 1960 67,8 64,9 - 4,5 6.4 - - = % <
.- Jahre 1970 60,6 58,2 7.1 8,9 1,0 0,6 - - -
1980 37,7 - 32,% 10,4 14,6 1,2 1,3 - - -
1986 -30,7 25,7 11,0 15,4 1,2 1,3 - - - -
17 bis unter 18 1960 47,6 42,6 2,9 4,3 - - 1,3 1,9 -
Jahre 1970 60,6 58,2 3,6 4,7 1,7 0,9 2.1 3,8 -
=1t 1980 51,8 44,8 8,2 112 2,5 2,4 1,0 1,9 -
1986 49,1 . 41,6 393 15,3 2,7 2,5 0,3 .0,6 - -
18 bis unter 19 L5 - ‘
Jahre 1960 19,2 14,3 1,5 2,1 - - 2,4 3,1 0,1 ﬂ ,
1970 29,2 18,5 1,3 1,5 1,6 0,7 3,4 5,7 1,1 :
1980 41,9 34,1 4,1 5,4 2,6 2,3 2,4 4,4 0,3
1986 47,4 40,3 6,4 8,1 3,1 2,7 153 2,5 0,3 0.2
20 bis unter 21 1960 2,9 1,4 0,3 0,4 - - 2,0 2,3 3.4
. Jahre 1970 3,8 1,5 0,3 0,3 0,7 0,1 2,3 3, 6,9
1980 10,3 8,0 1,4 2,0 1,7 0,8 2,9 4,9 8,7
1986 17,9 17,3 2,2 2,7 1,7 0,9 3,4 8,7 8,1 8,8
1 EinschlieBlich Berufssonderschulen, Berufsgrundbildungsjahr, Berufsaufbauschulen.
2 pe Angaben filr Studentinnen sind nur £ir 1986 ausgewiesen.
Quelle: Der Bundesminister flir Bildung und Wissenschaft (Hrsg.):
. Grund- und Strukturdaten 1984/85, S. 37ff., Bonn 1984;
ebd., Grund- und strukturduen 1987/88, S. 19£f., Bonn 1987.
Tabelle 3: Erwerbsquoten Jugeﬁdlicher
.Erwerbspersonen einschlieBlich Auszubildende und
“Arbeitssuchende in Prozent der Bevdlkerung entsprechenden
Alters und Geschlechts 1960 bis 1986 ﬂ ’
- . |
Jahr Jugendlicﬁe im Alter von 'Jugendliche im Alter von
15 bis unter 20 Jahre 20 bis unter 25 Jahre
Frauen Manner Frauen Manner
1960 75,7 : 773 75,7 = 91,1
1965 . . 68,0 68,2 70,4 86,6
1970 53,6 55,4 69,8 . 85,9
1975 50,6 57,2 68,4 79,9
1980 41,4 . 48,5 731 82,0
1982 39,2 46,0 71,3 81,0
1984 41,0 46,5 71,3 29,2
1986 40,1 47,0 74,4 - 80,9

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg ):
Statistische Jahrbiicher, 1962, 1966, 1971, 1976, 1981, 1983.
1985, 1988, Wiesbaden
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Tabelle 4: Arbeitslosigkeit Jugendlicher
Erwerbsarbeitslose Jugendliche nach Alter und Geschlecht
1970 bis 1988 (jeweils Ende September)

Jugendliche unter 20 Jahre

152.838

Jahr Jugendliche Jugendliche 2b bis unter 25 Jahre

unter 2§ Jahre insges. Frauen Minner insges. Frauen Manner

1970 18.175 . - 7.52? : 5.367 2.155 10.653 7.567 3.086

1975 - 287;373 115)#53 59.642 56.111 171.620 83.948 87.672

1980 224.581 ?1.055 49.709 31.346 143.526 Q6.1BS l 57.340

'I1982 551.146 194.848 97.920 -96.923 356.298 172.786 183.512
1984 582.380 176.844 94.908 81.936 405.536 206.666 198.870

1986 - 503.217 149.014 03.058 66.006 354.203 188.144 166.059

1988 408.003 i03.452 54.77M 48.681 304.551 151.713

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistische Jahrbiicher 1981, 1983, 1985, 1987

Tabelle 5: Wohnen Jugendlich.r bei ihren Eltern

Ledige Jugendliche nach Alter und Gesc

ihren Eltern wohnen, 1961, 1972 und 1982

Ledige Jugendlicﬁc. die bei -

Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeit, Abteilung Statistik
(fir 1970, 1975 und 1988), Nirnberg

hlecht, die bei

Jahr - Ledige Jugendliche in Prozent
der gleichaltrigen Jugendlichen . ihren Eltern wohnen,. in -
: 7 Prozent der gleichaltrigen
Ledigen 2 ;
Alter is sis unter 20 Jahre Alter 15 bis unter 20 Jahre
Frauen ‘Minner Frauen Minner
1961 .95' 100 96 9% -
1972 © 93 100 96 97
1982 97 "100 95 98
'\ Alter 20 bis unter 25 Jahre - Alter 20 bis unter 25 Jahre
rrauo# Minner Frauen Minner
1961 55 79 96 9s
1972 4 73 75 T o84
* 982 63 86 63 77

Quelle: Schuari. K.: L1V1n§ Arrangements of Children after the
Divorce of their Parents. Manuskript Wiesbaden, 1987
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Einfihrungsreferat 2

Lothar Bohnisch
Zur Bestandsaufnahme der offenen Jugendar-
beit - Die Situation in den Einrichtungen

Ich bin gebeten worden, eine Bestandsaufnah-
me der offenen Jugendarbeit zu machen, und
ich denke, daB es im Sinn dieser Tagung ist,
daB ich diese Bestandsaufnahme nicht quanti-
tativ mache, lhnen Zahlen nenne, die Sie ja
doch besser kennen oder zumindest besser
kennen sollten als ich, sondern daB ich versu-
che, so etwas wie eine qualitative Bestands-
aufnahme zu machen. Da wir diese natirlich
nicht vollstandig machen konnen, habe ich
mir vor dem Hintergrund meiner personli-
chen, meiner inneren Bestandsaufnahme ein
paar Strukturelemente herausgenommen, an
denen man die heutige Situation und die
moglichen Zukunftsperspektiven der offenen
Jugendarbeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land diskutieren kann. Ich habe lhnen diese
Punkte aufgeschrieben und will mich auch
daran halten. Wie Frau Sardei - die gesagt
hat, man kann eben nicht von der Lebenslage
sprechen - so muf3 auch ich natiirlich sagen,
man kann keine Bestandsaufnahme der offe-
nen Jugendarbeit machen., Die offene Jugend-
arbeit in der Bundesrepublik hat sich sehr
stark differenziert, und die Kriterien, nach
denen sie sich differenziert hat, sind Ihnen
allen gelaufig.

Man muB unterscheiden zwischen der Art,
wie sich die offene Jugendarbeit in den
Grof3stadten entwickelt hat, wie sie sich im
landlichen Raum und wie sie sich in den Mit-
tel- und Kleinstddten heute entwickelt. Ich
denke, daB sich in den GroBstadten - vor al-
lem im westdeutschen/norddeutschen Raum,
aber auch in einigen siuddeutschen GroBstad-
ten mit sehr hoher professioneller Ausstat-
tung, sehr hoher Differenzierung und Spezia-
lisierung bei sehr hoher Einrichtungsvielfalt -
die Probleme mehbr in Richtung Neuveror-
tung, Vernetzung, Uberpriifung des Zwecks
von Einrichtungen und neuer Integrationsmu-
ster stellen. In den Mittelstadten kreist, so-
weit ich es Uberblicke, die Diskussion um das
eine Problem: Was machen wir mit unserem
herkémmlichen Jugendhaus? Ist eigentlich

dieser Typ von Einrichtung, der ja das Kern-
stiick der traditionellen offenen Jugendarbeit

ist und der die Szenerie der offenen Jugend-
arbeit in Mittel- und Kleinstadten beherrscht,
ist dieser Typ liberhaupt so noch von uns p&-
dagogisch sinnvoll aufrechtzuerhalten, wird
er von den Jugendlichen angenommen?

Im léndlichen Bereich sieht die Entwicklung
auch im Durchschnitt natiirlich wieder ganz
anders aus. Frau Sardei hat darauf hingewie-
sen, daB sich im ldndlichen Bereich aufregen-
de Phanomene abspielen, was die Entstehung
einer relativ eigenstandigen jugendkulturellen
Szene zwischen Dorf und Stadt betrifft - also
einer jugendkulturellen Regionalszene -, die
eigene Entwicklungsmuster hat und in vielem
nicht vergleichbar ist. Obwohl oft behauptet
wurde, es wiirde hier nur groBstddtische Kul-
turszene imitiert, denke ich, daB hier zum
groBen Teil die offene Jugendarbeit Maglich-
keiten hat, etwas Neues aufzubauen und sich
in einer Art in Szene zu setzen, wie es bis-
her eigentlich im landlichen Bereich nicht
moglich war; denn Jugend war ja lber das
Dorf hinaus jugendkulturell - und das ist
wichtig als Anknipfungspunkt fiir die Jugend-
arbeit - nicht greifbar.

Ich denke, daB man diese regionalen Unter-
schiede heute ernstnehmen und diesen Ansatz
vertiefen muB. Frau Sardei hat darauf hinge-
wiesen, daB die Lebenslage der Jugendlichen
in norddeutschen und westdeutschen Stadten
anders aussieht als in slddeutschen, wobei
ich davor warne, einfach von einem Sid-
Nord-Gefélle zu sprechen. Es ist schon rich-
tig, daB wir in Bremen oder in Nordrhein-
Westfalen oder in Bereichen Niedersachsens
oder Nordhessens andere Arbeitslosenquoten,
andere Arbeitsmarktstrukturen, andere Re-
gionalklimas ‘haben, als im slddeutschen
Raum, aber wir dirfen auch nicht lbersehen,
daB sich in den Ballungsgebieten, in den
GroBstadten des siiddeutschen Raums Ent-
wicklungen abspielen oder abzeichnen, die
uns zu denken geben; Phanomene neuer so-
zialer Segregation, wie es die Soziologen
nennen, also Stadte, die sozusagen beherrscht
werden von einem neuen Mittelstand, der den
Konsummarkt und die Art und Weise, wie in
dieser Stadt zu kulturellen Angeboten Zugan-
ge moglich sind, bestimmt. Neue soziale Se-
gregation heiBt natirlich auch, daB es zuneh-
mend Jugendliche gibt (und nicht im Sinne
der alten Randgruppen), die ausgeschlossen
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sind oder ausgeschlossen werden von den
Zugangsmoglichkeiten, von den Nutzungsmog-
lichkeiten und von den Konsummoglichkeiten
dieser groBen Stadte. Insofern sollten wir uns
auch im Siiden hiiten - in Stuttgart, in
Minchen, in Nirnberg oder Frankfurt, wo
eigentlich schon die Scheitellinie lduft -, von
einem Sud-Nord-Gefalle zu sprechen, sondern
uns Uberlegen, welche Phanomene eigentlich
bei uns, also mit dem sogenannten neuen
Reichtum der GroBstadte, auf die Jugendli-
chen zukommen, die an diesem Reichtum
nicht beteiligt sind. Damit meine ich eine
Gruppe, von der heute schon die Rede war,
die wir "junge Erwachsene'" nennen, und vor
allem jene unter der Gruppe der jungen Er-
wachsenen, die noch unterhalb des tkonomi-
schen Selbstandigkeitsstatus leben und die bei
wenig Geld - aber viel Phantasie - kaum Zu-
gangsmoglichkeiten zu Veranstaltungen, kaum
R&dume, kaum Entfaltungsmoglichkeiten in
den Stadten haben.

Wenn ich diese regionale Differenzierung an-
spreche und generell diese Bestandsaufnahme
weiter differenziere, dann sind das natirlich
immer noch Durchschnittsannahmen; Annah-
men, die ich aus meiner Erfahrung, aus dem
Uberblick iiber die Forschungen und aus eige-
nen Forschungen eher "zusammenbastele". Sie
werden wahrscheinlich von lhrer eigenen re-
gionalen oder lokalen Erfahrung her noch vie-
le andere Differenzierungen haben, vielleicht
sogar viel zuviel Differenzierungen haben,
d.h. daB Sie sich untereinander schon gar
nicht mehr kennen, weil Sie alle so differen-
ziert oder spezialisiert sind, daB die Jugend-
arbeiter und Jugendarbeiterinnen in den Kin-
derhausern nicht mehr wissen, was die Ju-
gendarbeiter und Jugendarbeiterinnen in den
Jugendcafés machen.

Da sozusagen der administrative Mittel- und
Oberbau der deutschen offenen Jugendarbeit
heute hier vertreten ist, mochte ich an mei-
ne bescheidene und sehr persdnlich gefarbte
Diagnose auch ein paar - Sie wirden sagen:
Anregungen, oder ich wiirde sagen: Aufforde-
rungen - anhingen. Ich finde, daB man den
Grad der Differenzierung und Spezialisierung
auch unter dem Aspekt sehen muB, wie par-
zelliert ist eigentlich Jugendarbeit, nicht nur
wie differenziert und wie vielfaltig ist sie,
wie meistens in den offiziellen Broschiren

steht. Wie kommt es eigentlich, daB diese
riesige Menge oder (das ist jetzt nicht nega-
tiv gemeint) "Population" von Jugendarbei-
tern und Jugendarbeiterinnen im Grunde so
ein kleines berufspolitisches und berufsstéandi-
sches Potential darstellt? Ich will jetzt die
Gewerkschaftsfrage nicht neu aufrollen, das
ist in den letzten 15 Jahren, denke ich, schon
oft getan worden, aber ich mochte doch dar-
auf hinweisen (und das erlebt man immer
wieder an Fortbildungsveranstaltungen) wie
schwierig es ist, voneinander zu wissen - zu
wissen, was der andere tut, und sich von der
Arbeit des anderen gegenseitig anregen zu
lassen. Hier ist oft die Angst verbreitet, daB
der andere etwas tut, was man selbst nicht
tut oder vielleicht nicht kann oder nicht will.
Ich meine dieses Problem: "Wie gehe ich mit
dem kollektiven Wissen um?'", das wir in der
Jugendarbeit angesammelt haben in einem
Bereich, der so hoch professionalisiert ist und
der inzwischen soviele (vor allem soziale und
gesellschaftliche) Erfahrungen hat. Warum ist
dieser Bereich so "angstlich" geworden?

Das ist, denke ich, ein Thema, lber das wir
auch reden werden in den nachsten Tagen.

Um in den Differenzierungen fortzufahren,
vielleicht noch eine Anmerkung. Es ist vorhin
in dem GruBwort von Herrn Saurbier die Re-
de gewesen, daB Sie nicht gleich danach fra-
gen sollen, wie Sie alles sofort umsetzen
kénnen in die Praxis, d.h. (im AnschluB an
das, was ich gerade gesagt habe) nicht darauf
verfallen sollen, alles sogleich praktikabel zu
machen: Alles daran zu messen, was man
hort, ob es auch sozusagen in die Einrichtung
paBt, in die eigene Arbeit paBt, die Grenzen
nicht Uberschreitet. Das ist ein Problem, das
ich - und das gehért auch zu einer Bestands-
nahme von mir aus gesehen - sehr oft antref-
fe.

Sie sollten sich eigentlich wieder Zeit zum
Denken nehmen und Sie sollten diese Zeit
zum Denken einfordern - auBer Sie haben
Angst vorm Denken. Es gab ja mal eine Zeit
vor 10, 15 Jahren, da hieB es in der offenen
Jugendarbeit, wir haben zuviel Theorie und
zuwenig Praxis. Heute habe ich das Gefuhl,
daB wir zuviel Praxis haben und zuwenig
Theorie; wobei ich unter Theorie nicht etwas
Abgehaobenes verstehe, sondern eine Form des
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Denkens, die verallgemeinert, die von Einzel-
fallen zum Verallgemeinerten geht und auch
nur so politisch werden kann.

Wenn ich in der Differenzierung fortfahre, so
denke ich an das, was Frau Sardei zur Al-
tersgruppendifferenzierung gesagt hat, die
mir sehr wichtig erscheint fiir die Jugendar-
beit: DaB sich unsere offene Jugendarbeit in
der Bundesrepublik inzwischen auch sehr
stark (positiv und negativ gesehen) unter-
scheidet dadurch, wie Altersgruppen ange-
sprochen werden, wie sie mit Altersgruppen
umgeht. Wir haben in vielen GroBstddten
schon Kinderhauser, wo in einer Form der of-
fenen Jugendarbeit in Einrichtungen gearbei-
tet wird, die sehr bewuBt auf die Zielgruppe
der 9- bis l4jahrigen ausgerichtet ist. Diese
sind ja auch von Frau Sardei umrissen worden
mit dem Begriff der Verjingung, der Vorver-
legung der Jugendphase, und wir treffen an-
dererseits vor allem in den GroBstddten (aber
nicht nur dort) Einrichtungen an, die sich
meist zaghaft - weil es sozusagen die Alters-
grenze und das Jugendwohlfahrtsgesetz ver-
bieten - mit jungen Erwachsenen abgeben.
Hier fragen dann wiederum in Jugendcafés
oder Beratungseinrichtungen, wo eben 20-,
25- bis 30jahrige da sind, zu Recht die jinge-
ren Jugendlichen nach Raumen bzw. stellen
Anspriiche, Raume wie in der offenen
Jugendarbeit zu suchen und sie benutzen zu
konnen.

Die Frage bleibt natirlich, inwieweit eine
Administration in der Lage ist, trotz der in-
stitutionellen und legislatorischen Altersbe-
grenzungen Wege zu finden fiir Angebote an
junge Erwachsene und nicht darauf zu war-
ten, bis in der 50. Jubildumsnovellierung des
Jugendwohlfahrtsgesetzes dann auch etwas
fur 25jahrige dabei ist.

Sicher differenziert sich, um an das SchluB-
wort von Frau Sardei anzuschlieBen, die Ju-
gendarbeit bei uns auch schon ein Stick in
der Richtung, daB Madchenarbeit gemacht
wird, die leider zum Teil noch "verordnet"
ist. Es gibt jedoch Ansatzpunkte fiir eine In-
frastruktur der Madchenarbeit, die von
Frauen in der Jugendarbeit gemacht wird.
Hier gibt es nicht nur Rdume, die zur Verfi-
gung stehen, sondern eine infrastrukturelle
Szene, in der ganz wichtige Dinge wie Of-
fentlichkeitsarbeit, Beratung usw. fir Mad-

chen und junge Frauen (und das ist eigentlich
dringend notig im stadtischen und landlichen
Raum) sich entwickeln kdnnen. Soweit zu der
Frage der Differenzierungen.

Ich habe sicherlich nicht alle genannt, aber
ich denke, man sollte in den Diskussionen der
nachsten zwei Tage aus dieser - und jetzt
komme ich zu dem positiven Begriff - Viel-
falt heraus ruhig versuchen, sich gegenseitig
anzuregen. Dabei sollten Sie nicht gleich sa-
gen "Aber bei uns ist das anders", sondern
aus dem Anderssein und aus den anderen Zu-
gangen heraus - sei es zu den Altersgruppen,
sei es regional, sei es geschlechtsspezifisch,
oder sei es auch von den neuen sozialen Pro-
blemen her - einen gemeinsamen Begriff von
Jugendarbeit sich erschlieBen. Ich meine, die-
sen gemeinsamen Begriff brauchen Sie, wenn
Sie das erreichen wollen, was sich als ein Ta-
gungsziel anbietet: Offene Jugendarbeit so
auf den Begriff zu bekommen, daB man sie
wieder hort oder daB man sie stédrker hort,
daB man mit ihr auch politisch, nicht nur
forderungspolitisch umgehen kann.

Ich habe mich in meinem Angebot einer Be-
standsaufnahme auf zwei Dinge konzentriert;
zwei Themen, an denen meiner Ansicht nach
die - ich will Uberhaupt nicht sagen, die Kri-
senpunkte, sondern die Wendepunkte der of-
fenen Jugendarbeit liegen oder liegen konnen,
wenn man sie in einer bestimmten Richtung,
ja sogar, wenn man sie offen diskutiert.

Das eine ist die Bedarfsfrage: Wie stelle ich
heute eigentlich den Bedarf an offener Ju-
gendarbeit fest? Das zweite ist die Frage:
Was fangen wir heute mit der Jugend aus den
70er Jahren an?

Ich will Ihnen zu der Bedarfsfrage zwei Bei-
spiele erzahlen. In einer siiddeutschen Mittel-
stadt hat man vor ein paar Jahren eine Um-
frage gemacht, eine sog. Feldanalyse, die Sie
alle kennen, um den Bedarf nach R&umen,
nach einem Jugendhaus im Innenstadtbereich
fir Jugendliche aus anderen Stadtvierteln
festzustellen. Man hat - ich will jetzt ver-
kiirzen - sehr herkommlich gefragt und kam
zu dem Ergebnis, dal die Jugendlichen gar
nicht so sehr an einem Jugendhaus interes-
siert waren. Man hat dann fir die mobile Ju-
gendarbeit pladiert, weil andere Probleme
zutage kamen, und durch verschiedene Fu-
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gungen des alltdglichen und politischen
Schicksals, durch Glickszufidlle wurde eine
groBe alte Fabrik nach langen politischen
Querelen mit sehr viel Raum und sehr vielen
Moglichkeiten zu einem Jugend- und Kultur-
zentrum gebaut. Und siehe da - diese Fabrik
ist proppevoll; sie wird von allen Altersgrup-
pen wirklich "gestirmt'; es gibt bis zu 40
- wie ich wei3 - Nachfragen von Gruppen aus
der Stadt und aus der Umgebung, ob man
dort Raume zur Nutzung bekommen konnte.
Das heif3t, die Jugendlichen haben ihr Bediirf-
nis - will ich jetzt mal so sagen - oder ihren
Bedarf an Jugendarbeit wohl nicht artikulie-
ren konnen, so wie das da gedacht wurde; sie
konnen ihre Alltagsbedirfnisse nach Raumen
nicht mehr automatisch auf Jugendarbeit be-
ziehen. Als jedoch die Rdume da waren, als
etwas stand, als etwas sozusagen demon-
striert und das Risiko eingegagen wurde, et-
was hinzustellen, auch wenn man nicht wuB-
te, ob jemand kommt (natirlich wuBten sie's
ein biBchen) ist das eingetreten, was nach
der Feldanalyse nicht mehr zu erwarten ge-
wesen war. Zu solch einer offensiven Art von
offener Jugendarbeit gehdren Phantasie und
Risiko, und natirlich wéren die Leute auch
gepriigelt worden, wenn es nicht geklappt
hatte. Aber ich denke, man kann auch viele
Sachen wieder anders nutzen, wenn das nicht
klappt. Das ist ein anderes Problem der Ju-
gendarbeit.

Ein ahnliches Beispiel aus dem wissenschaft-
lichen Bereich einer in einem Bundesland vor
zwei Jahren durchgefiihrten reprasentativen
Umfrage bei Jugendlichen: Was macht ihr in
der Freizeit am liebsten? Nach dem alten
Rangplatzsystem 1 - 25 zum Ankreuzen
durchgefragt, brachte sie als Ergebnis, dal
Jugendhaus und Jugendverband auf Rangplatz
23 und 24 standen, aber "Sich mit Gleichal-
trigen treffen" auf Rangplatz 2.

Jetzt frage ich doch, verflixt nochmal, kann
ich mich im Jugendhaus nicht mehr mit
Gleichaltrigen treffen? Und ich kenne ahnli-
che Befragungen auf stddtischer Ebene, wenn
man da die Jugendlichen fragt, wo sie sich
treffen, kommt sicher auch das Jugendhaus
oder zumindest die Umgebung des Jugendhau-
ses oder zumindest die Clique vor, die auch
im Jugendhaus ist.

Mit dieser Art von Bedarfserhebung und Be-
darfsermittlung kann ich also nicht mehr ver-

antwortungsvoll Jugendarbeit begriinden oder
erschlieBen, es sei denn, ich begebe mich
fahrldassig in die eigene Falle. Die eigene
Falle, die eben dann heiBt: "lhr habt es ja
schwarz auf weiB; wir wollen gar kein Ju-
gendhaus''.

Die andere Frage ist natirlich: Wie setze ich
es politisch und administrativ durch; welche
Kommunikationen muB ich entwickeln, um ei-
ne gewisse Sicherheit, eine gewisse Risikobe-
reitschaft in die offene Jugendarbeit wieder
hereinzukriegen? Und ich wirde Ihnen raten:
Fahren Sie lieber mehr in der Gegend herum,
schauen Sie sich solche Beispiele an; reden
Sie mit den Leuten, wie es bei ihnen gelau-
fen ist, anstatt daB Sie die 13. Bedarfsanaly-
se machen und gleichsam in die eigene Falle
laufen. Ich sage das alles sehr verkirzt und
sehr zugespitzt, und Sie haben genug Zeit,
denke ich, dariber zu reden und sich auch
anders damit zu befassen.

Ich habe in diesem kleinen Thesenpapier ge-
schrieben, daB das Jugendhaus der 70er Jahre
(und das durchschnittliche Jugendhaus heute
ist ja in den 60er und 70er Jahren gebaut
worden) mit seinen klassischen Elementen
"Offener Bereich" und "Gruppenbereich" aus
einem spezifischen Verstandnis und aus einer
spezifischen Funktion fir Jugendliche in der
damaligen Zeit gebaut wurde, und das ist im-
merhin etwa 15 Jahre her. Von Frau Sardei
haben wir gehort, wieviel in den Jugendgene-
rationen 15 Jahre heute ausmachen. Damals
diente - ich habe das Wort, glaube ich, so
gebraucht - das Jugendhaus als Fluchtpunkt
vor oder aus dem Elternhaus. Jugendliche
hatten dort die Chance, wenn sie zuhause
uber kein eigenes Zimmer verfligten - und
das waren viel mehr Jugendliche als heute -
und wenn sie Konflikte mit den Eltern hat-
ten, z.B. die '"falschen" Leute mit nach Hau-
se brachten oder sich auf eine Art und Weise
auffihrten, die die Eltern nicht tolerieren
konnten - sei es in der Kleidung, sei es im
Verhalten: fir diese Situation vor allem einen
Raum, einen Ort zu haben, wo man Dinge
machen, haben kann, die man zuhause in der
Familie nicht haben kann. Heute, so meine
ich, ist fir viele Jugendliche dieses Problem
so nicht mehr da; denn man hat ein eigenes
Zimmer und man hat heute einen ganz ande-
ren, pragmatischeren Umgang mit den Eltern.
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Das liegt natirlich auf der Hand, wenn Sie
an die Ausfihrungen von Frau Sardei denken:
Man lebt sehr lange bei den Eltern, die Ge-
nerationskonflikte fangen sehr friih an (mit 9
oder 11 Jahren geht es schon los - die fal-
schen Freunde und das Anziehen und das
Nachhausekommen; das alles wurde damals
erst viel spater konflikthaft ausgetragen).
Nach der Allerbek-Studie von 1975 leben 80
% der 16- bis 18jahrigen bei ihren Eltern, und
das reicht bis in die Alterspopulation der 20
-25jahrigen hinein.

Von daher ist natiirlich der Bedarf an einem
Jugendhaus als Fluchtpunkt, als Konfliktaus-

kiihler, als Katalysator in bezug auf das
Elternhaus fir viele Jugendliche gar nicht
mehr da.

Sie finden heute in den Jugendh&usern - ich
sage es mal pauschal, wenn ich so an die
Mittelstadte denke - auslandische Jugendliche
und Jugendliche aus Familien, die sozial
schwach sind, die kein Zimmer zur Verfligung
stellen konnen, die keine Raume fiur Jugend-
liche schaffen oder kaufen kdnnen. Zumindest
im klein- u. mittelstadtischen Bereich be-
kommen Sie es wahrscheinlich mit der Dis-
kussion zu tun, die Sie ja alle kennen: "Das
Jugendhaus ist nicht mehr fir alle Jugend-
lichen da, es wird von Randgruppen besetzt,
es hat einen schlechten Ruf, es verkommt."
Von dieser Erfahrung her meine ich, daB man
eigentlich radikale Schritte unternehmen
miBte - und das darf ich an diesem Pult hier
sagen; denn Uber die Verbindlichkeiten mei-
ner Aussagen befinden ja Sie und nicht ich.
Ich bin der Ansicht, daB man heute gerade in
den Mittelstadten vor der Konsequenz steht,
nicht diesen zunehmend ideologisch gefarbten
Schrei nach dem Haus fur alle Jugendliche
immer wieder auszustoBen und damit die
Jugendarbeit unter Druck zu setzen, sondern
zu sagen: Gut, wir machen einen Auslander-
treff, und dann ist ein ein Auslandertreff und
nicht ein heruntergekommenes Jugendzen-
trum, das von Auslandern besucht wird, die
ndmlich auch nicht viel davon haben - oder:
Wir schlieBen dieses Jugendhaus, wir machen
etwas anderes daraus, wir nehmen das Geld
und gestalten kleine Raume, machen ein Ca-
fé daraus usw. Die Phantasien dazu haben Sie
selbst.

Diese Phantasien brauche ich Ihnen auch
nicht zu geben, ich will Ihnen eigentlich nur
die wissenschaftliche Unterstiitzung geben,
um Sie das auch politisch begriinden zu

lassen.

Es ‘hat keinen Wert, in diesen,
Weder-F isch-Noch-F leisch-Hdusern weiterzu-
machen, wenn man nicht die Maglichkeit hat,
sie radikal umzubauen, groBe Einrichtungen
daraus zu machen mit vielen Zugangen, mit
vielen Differenzierungsmdglichkeiten, mit
vielen Zonen, mit vielen Nutzungsmoglich-
keiten. Wenn man das nicht hat, dann soll
man spezielle Treffs daraus machen fiir spe-
zielle Gruppen, die dann auch wirklich dort
sich wohlfuhlen konnen und nicht nur ge-
duldet oder halb ausgegrenzt sind; oder man
soll den Laden zumachen.

Es gibt inzwischen viele Gemeinden - und ich
konnte Ihnen jetzt einige nennen -, die die
Konsequenz ziehen oder wo so etwas disku-
tiert wird. Dabei muB natirlich der Gefahr
entgegengearbeitet werden, daB das frei-
werdende Geld einfach eingezogen wird, aber
ich denke, soviel kommunalpolitischen Elan
miBte eigentlich die Jugendarbeit und vor
allem ihre mittelbaren Vertreter noch haben,
daB solche Eingriffe verhindert werden.

Ich denke bei diesem Beispiel mit dem
Jugendhaus, so zugespitzt es auch von mir
gebracht worden sein mag, an einen be-
stimmten Typ: Also an ein Jugendhaus
mittlerer und kleiner GroBe, das lber nicht
mehr verfugt als den offenen Bereich, 2-3
Gruppenrdume und vielleicht auch relativ ex-
poniert liegt in der Nachbarschaft, die jeden
Tag Briefe schreibt oder sich anders daruber
beschwert. Ahnlich ist es ja mit dem Innern
des klassischen Jugendhauses, und ich méchte
Sie auch mal dazu anhalten, daB Sie, wenn
Sie ilber eine Revision, tber eine Neuaorien-
tierung in der offenen Jugendarbeit disku-
tieren, sich immer vergegenwaértigen, daB die
Organisationsformen, mit denen Sie es zu tun
haben, die Arbeitsformen, mit denen Sie es
zu tun haben, daB die ja immer in einer be-
stimmten historischen Zeit entstanden sind.
Sie sind immer Antworten auf die Probleme
einer bestimmten Zeit gewesen - was wir
heute oft als Hypothek empfinden -, und so
missen Sie sich fragen: Stimmen diese Pra-
missen noch, stimmt das oder das denn heute
noch?

Nehmen wir doch als Beispiel den offenen
Bereich.

Der offene Bereich wird, denke ich, bei uns
in der Jugendarbeit sehr stark mythologisiert.
Ich kenne Jugendarbeiter, die halten an der
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Idee und am Mythos des offenen Bereichs
fest, auch wenn nur ein paar wenige Jugend-
liche in dieser riesigen Halle oder in diesem
groBen Raum vertreten sind. Die Idee, einen
Anziehungspunkt fiir alle Jugendlichen zu
haben, ist immer noch sehr faszinierend,
auch wenn die Jugendlichen nicht mehr
kommen, und ich frage, welche Gesellungs-
form oder welche Vorstellung von jugend-
licher Gesellungsform liegt eigentlich dem
offenen Bereich zugrunde? Historisch ist der
offene Bereich (diejenigen, die damals schon
an der Diskussion teilgenommen haben,
werden sich sicher erinnern) eigentlich aus
der Uberdachten StraBenecke entstanden.

Die Uberdachte StraBenecke war ein meist
fester Treffpunkt fiir Jugendliche, die sonst
keine eigene Gesellungsform oder "Heimat"
in der Freizeit - z.B. in einem Jugendverband
- hatten. Ihnen wollte man diese liberdachte,
d.h. auch in unserem Sinne geordnete und
padagogisch in einer gewissen Art umge-
bende, iliberdachte StraBenecke schaffen. Und
so ist dann in der Folge auch in der Padago-
gendiskussion der 60er Jahre der offene Be-
reich entstanden - oft diskriminiert als
"Schleusenbereich" fir die Einwerbung der
Jugendlichen in die Neigungsgruppen der
Jugendarbeit oder gar in die Jugendverbande;
oft von fortschrittlicheren Padagogen der
60er und 70er Jahre als "offener Kommuni-
kationsbereich" gepriesen.

Die Frage ist heute, ob diese Gesellungsform
"Offener Bereich" - namlich, sich relativ
kompakt, kontinuierlich und regelmaBig an
einer StraBenecke zu treffen - heute noch
fur Jugendliche zutrifft, oder ob heute
Jugendliche nicht wesentlich disparater, so-
zusagen in der Gegend sich verortend unter-
wegs sind, die Ecken wechseln, die Orte
wechseln, die Cliquen z.T. wechseln? Sind
nicht ganz andere Gesellungsformen, ganz
andere Verhaltensformen inzwischen ent-
standen? MuB ich mir nicht iberlegen, ob ich
den offenen Bereich schlieBe (dann ist er
aber kein offener Bereich mehr), ob ich viel-
leicht die Halle flir etwas anderes nutze, ob
ich regelmaBige Disco-Angebote mache, ob
ich Ausstellungen mache, ob ich eine
wandernde Werkstatt reinsetze oder was ...
das wissen Sie aber besser als ich. Aber zu-
rick zu der Frage: Ist diese Gesellungsform,

aus der der offene Bereich entstanden ist,
heute noch zeitgemaB und wird sie von
Jugendlichen noch getragen? Ist damit auch
die  Arbeitsform, die  Einrichtungsform
"Offener Bereich" noch tragbar? Es mag
Jugendhauser geben, da kann es so sein. Und
es gibt manche, wo man sagt, eigentlich hat
es keinen Wert mehr.

Ahnlich ist es mit "Gruppenbereich” und den
vergleichbaren Diskussionen in der Jugend-
verbandsarbeit. Die Jugendgruppe hangt uns
ja als deutsche Spezialitdt aus der Jugendbe-
wegung nach - die englischen Jugendarbeiter
kennen eigentlich keine Gruppenarbeit in die-
sem Sinne, in dieser fast mythischen Be-
setzung, wie wir sie zum Teil und die Ver-
bande oft noch sehr stark haben. Und sie
wissen ja, wie schwierig es ist: Bei den Ver-
banden ist die Diskussion noch wesentlich
stdarker, Jugendliche in kontinuierliche, ver-
bindliche Gruppen zu kriegen. Es findet in
vielen Jugendh&usern gar keine Gruppenarbeit
in dem Sinne mehr statt. Auf der anderen
Seite scheinen manche Jugendhduser im
Werkstattbereich wieder ungeheuer attraktiv
zu sein, aber auch nicht in Gruppenform,
sondern als wechselnde Gelegenheit.

Wie kriege ich also heute ein Jugendhaus aus
starren Formen, die eigentlich nicht mehr
der Gesellungsform Jugendlicher entsprechen,
heraus und bringe sie als Stichwort in so et-
was wie Gelegenheitsstrukturen, die Jugend-
liche im Stadtteil, im Dorf, in der Region
schaffen, hinein als ein Ort unter anderen
Orten? Wenn man im Jugendhaus sitzt, meint
man ja oft, daB man der Nabel der Welt
widre und die Jugendlichen eigentlich kammen
miBten, und man sollte - dafir pladiere ich
im BewufBtsein, vielleicht auch offene Tilren
einzurennen: mal anders, vernetzt denken,
sich als ein Ort unter anderen begreifen und
sehen, daB Jugendliche auch das Jugendhaus
nur als einen unter anderen Orten anlaufen.
Man sollte sozusagen seine Landkarten nicht
wie die Spinne vom Jugendhaus aus schrei-
ben, sondern das Jugendhaus mal in ein an-
deres Netz setzen und schauen, was sich da-
raus entwickelt.

Das ist leichter gesagt als getan. Es er-
fordert natiirlich sehr viel Toleranz, sehr viel
Einfihlungsvermdgen, z.B. von der Adminis-
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tration, vielleicht von lhnen gegeniber lhren
Jugendhausmitarbeitern, denen man leicht
unterstellt, naja, da haben sie eine gute
Maglichkeit, nichts zu tun, wenn sie aus dem
Haus rauskonnen; aber ich denke, daB dies
die einzige Madglichkeit ist, um die leidige
Frage, an der meiner Ansicht nach die offene
Jugendarbeit heute krankt: Wieviel Jugend-
liche kommen und wieviele kommen nicht? -
also dieses "Gesetz der nie erreichten Zahl"
endlich aus der Diskussion zu kriegen. Kurz
gesagt: Das zukiinftige Jugendhaus wire
weniger als Angebot fir moglichst viele
Jugendliche, sondern eher als Infrastruktur,
als ein Ort, als eine Gelegenheitsstruktur fir
Jugendliche an ihrem Ort zu begreifen.

Ich habe als viertes, glaube ich, Ihnen vorge-
schlagen, dariber zu diskutieren, oder habe
das so wumschrieben: Offene Jugendarbeit
braucht fir ihre padagogische und Gffentliche
Begriindung eine eigene Jugendtheorie, in der
sich ihr spezifischer Zugang zu den Kindern
und Jugendlichen ausdriicken und ihr Ort in
der Alltagswelt der Jugendlichen definieren
1aB8t. Um das verstandlich zu machen:

Die Frage, wozu braucht man heute Jugend-
arbeit? oder wozu braucht man heute "offene
Jugendarbeit", ist, denke ich, eine der zen-
tralen Fragen, die man bei einer Bestands-
aufnahme diskutieren muB3, wenn man nicht
wieder in die von Sozialdezernenten gern ge-
brauchte Falle der "Abstimmung mit den
FiBen" hineingeraten will. Das heiBt, wir
kommen zu dieser alten Bedarfsfrage von
vorhin auf eine andere Weise wieder: man
kann den Bedarf an Jugendarbeit heute nicht
allein daran messen, wieviele Jugendliche
kommen. Natirlich kann ich mir keine
Jugendarbeitseinrichtung vorstellen, wo uber-
haupt keine Jugendlichen kommen; dennoch
muB die Frage, wozu brauche ich Jugend-
arbeit, neu formuliert werden.

Die offene Jugendarbeit muB - wie aller
padagogischer Bereich, wenn er nicht staat-
lich institutionalisiert und allgemein ver-
pflichtend ist wie die Schule - sich immer
wieder neu diese Begrindungsfrage stellen.
Das war in den 70er Jahren relativ einfach,
weil die professionelle offene Jugendarbeit
im Sog und Funktionsraum der Bildungsre-
form gegrindet worden ist. Der Bundes-
jugendring hatte seine fachpolitische Tagung
der 70er Jahre bewuBt unter dieses Motto

gestellt: Der Wandel der Jugendarbeit im Bil-
dungssystem. Der Bildungsgesamtplan der
70er Jahre hat sich sehr stark auf den auBer-
schulischen Bereich eingelassen, und ebenso
die Legitimationen, die auch von der pro-
fessionellen Jugendarbeit gerne ibernommen
worden sind und auch von uns, weil ja immer
die Jugendarbeit als vierte Sozialisationsin-
stanz neben Familie, Schule und Beruf galt.

In der Jugendarbeit kann man ja tatsdchlich
etwas anderes lernen, und vor allem kann
man anders lernen, als in der Schule. Es
haben sich eine Menge Theorien um dieses
Legitimationsmuster "Jugendarbeit" als
wichtigen auBerschulischen Bereich, als Er-
ziehungs- und Sozialisationsbereich neben der
Schule gebildet. Heute ist eigentlich dieses
Legitimationsmuster, das Begriindungsmuster,
weggerutscht. Wir konnen wenig damit an-
fangen, a) weil wir es kaum fur die Jugend-
lichen Ubersetzen konnen und b) weil die
Schule fir wuns natirlich auch obsolet ge-
worden ist, so wie sie fir Jugendliche obsolet
geworden ist. Das letztere meint, daB die
Schule zumindest in dem Durchschnitt und
auch in der Ideologie der 70er Jahre nicht
mehr dieses stabile Element des Durchgangs,
nicht mehr das stabile Korsett der Jugend-
phase war, als noch der Satz galt: Wenn du
dich in der Schule ausreichend qualifizierst,
kannst du auch mit relativer Sicherheit etwas
Entsprechendes werden. In diese bildungsopti-
mistische Betrachtungsweise des Jugendalters
ist die damalige Jugendarbeit eingestiegen
und hat gesagt: Ok., du hast eine berufliche
Qualifikation, von uns bekommst du noch so-
ziales Lernen und politische Bildung.

Diese Eintracht von Schule und auBer-
schulischer Jugendbildung ist in dem Ausmal
oder in dem MaBe zerbrochen, brichig ge-
worden, in dem die Schule ihren jugendp&da-
gogischen, d.h. ihren gesellschaftlichen und
qualifikatorischen Anspruch nicht mehr ein-
halten kann, ocbwohl sie weiterhin den Alltag
der Schiller bestimmt. Die Jugendarbeit
degeneriert immer mehr zur Sonderaufgabe,
und das ist das Gefdhrlichste, was passieren
kann. Deswegen ist es, denke ich, notwendig,
die Frage zu prifen: Weshalb brauchen
Jugendliche die offene Jugendarbeit? - und
natidrlich ware es schlimm, wenn man zu dem
Ergebnis kommen wirde, eigentlich brauchen
sie sie ja gar nicht. Aber ich meine, Jugend-
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liche brauchen offene Jugendarbeit. Sie brau-
chen sie mehr denn je, und das sage ich
Ihnen nicht, um Ihnen zu schmeicheln, son-
dern weil man es auch begriBen kann und
muf.

Mit unseren bisherigen Legitimationen und
Begriindungsmustern haben wir uns zu lange
an der Schule und dem Bildungssystem
orientiert - immer natirlich in kritischer
Distanz -, und wir haben zum anderen sehr
viele aufgesetzte Theorien der Jugendarbeit
entwickelt: Also Theorien, die mehr von der
Pddagogik her kamen, mehr von der Frage
der gesellschaftlichen Partizipationsleis-
tung, die Jugendliche bringen sollen. Gleich,
ob das damals eine emanzipatorische Jugend-
arbeit war und ob es auch andere Theorien
gab- nie wurde richtig danach gefragt, und das
ist eigentlich die Basis einer Diskussion: Wa-
rum brauche ich diesen Typ von P&dagoge,

was braucht man fiir ein Angebot, was
braucht eigentlich ein Jugendlicher an
Jugendarbeit fiir seine Personlichkeitsent-
wicklung?

bevor man zu den poli-
tischen Problemen kommt, an den Basalen
eines personlichen Problems = anfangen. Ich
will mich jetzt relativ kurz fassen und man
kann dies auch nachlesen. Es ist eine Frage,
die seit 4 oder 5 Jahren diskutiert wird und
auch von Leuten wie Helmut Lessing, der
vor 2 Jahren verstorben ist, angeschnitten
worden ist: Die Frage der Bedeutung von
R&aumen, von sozialen Raumen flr Jugend-
liche und der Hinweis, daB eigentlich die
Jugendarbeit der geeignetste Ort ist, um die-
se sozialen R&aume fir Jugendliche aufzu-
schlieBen, zu vermitteln, zu gestalten, abzu-
schirmen und soziale Mdglichkeiten in diesen
Raumen zu schaffen. Wenn man das ent-
wicklungspsychologisch angeht, kommt man
zu einem verbliiffenden Ergebnis; denn es
spielt in der Entwicklungspsychologie des
Kleinkindes die Frage des Verhaltnisses von
Personlichkeitsentwicklung und Raumen eine
tberaus groBe Rolle. Die Schriften uUber das
Verhaltnis von Wohnumgebung, Wohnumwelt
und Entwicklung der motorischen F ahigkeiten
von Kleinkindern sind uniibersehbar.

Man sollte m.E.,

Sobald das Kind in die Schule kommt, bricht
diese Diskussion ab. Scheinbar schafft Schule

keiten angewiesen,

soziale Raume...? - aber diese Frage beant-
wortet sich wohl von selbst.

Uber den Zusammenhang zwischen der Not-
wendigkeit, sich sozial=raumlich entfalten zu
konnen, eigene Raume zu haben,und die Per-
sonlichkeitsentwicklung wird eigentlich nur
noch in der Kriminologie nachgedacht. Die
Kriminologie kennt die kriminologenen Zonen,
und besonders die alteren kriminologischen
Theorien meinen, daB Jugendliche sich gerade
durch ihre Art des sozialrdumlichen Ver-
haltens in Gefahrdungszonen begeben. Die
Kriminologie erkennt also, wie wichtig so-
ziale Raume und die Mdglichkeit sozialraum-
licher Entfaltung fiir Jugendliche sind; sie
weiB, was alles passieren kann, wenn diese
R&aume blockiert, besetzt, verweigert werden
und leitet daraus ihre modernen sozio-
graphischen Theorien der Jugendkriminalitat
ab.

Wir wollen nun deswegen nicht eine Theorie
der Jugendarbeit auf einer kriminologischen
Theorie  aufbauen (obwohl in  unseren
Kommunen ja so ein beliebtes Spiel ist, die
Jugendarbeit damit zu begriinden, dal sie die
Kriminalitatsrate senkt - auch wenn dies
moglicherweise aufgrund anderer Einflisse
geschah). Jugendliche artikulieren sich - ob
als Kinder oder in der Altersgruppe der 1l6-
bis 19jahrigen und &lter - vor allem sozial-
raumlich. Die Jugendclique ist immer eine
Kombination aus Gruppe und Raum. Eine
Clique ohne Raum gibt es nicht; und das
raumliche wie auch z.B. das symbolische Ver-
halten der Clique sind sichtbar.

Kurz zusammengefaBt: Im Gegensatz zum
Erwachsenenalter, wo sich soziales Verhalten
sehr stark (Uber Rollenpositionen, Institu-
tionen vermittelt, die sehr stark das Ver-
halten bestimmen, sind Jugendliche (unter-
halb dieser Ebene von Berufsrollen und festen
Verpflichtungen, festen Institutionen) in ihrer
Personlichkeits- und sozialen Entwicklung auf
Raume, auf soziale Raume, auf Maglich-
die in diesen Rdumen
stecken oder die sie dort entwickeln kénnen.
Und je mehr diese Raume verbaut, vernutzt,
versperrt werden, desto schwieriger ist der
Umgang mit Jugendlichen und desto mehr
versuchen sie, sich Ventile zu verschaffen.

Ihnen mag das alles zu einfach klingen. Tat-
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sachlich sind jedoch die praktischen Fol-
gerungen relativ einfach - denn es sind Din-
ge, die Sie eigentlich langst wissen. Meiner
Meinung nach sind sie vor allem eine Frage
des anderen Denkens. Gerade in der Jugend-
arbeit ist der Sozialraum oder das sozial-
rdaumliche Denken lange denunziert worden,
vielleicht infolge ihrer Vorgehensweise: Man
brauchte Raume und baute Rdaume (das meine
ich natirlich auch im Ubertragenen Sinne),
und dann fing eigentlich erst die P&adagogik
an - vielmehr dieses Suchen nach der
"eigentlichen" P&dagogik. Und was tun wir
denn Tag fir Tag oder was tun die Mitar-
beiterInnen in den Einrichtungen wahrschein-
lich Tag fir Tag? Sie schlieBen Raume auf,
sie vermitteln R&ume, sie suchen Moglich-
in Raumen . zu schaffen, sie suchen
Raume zu differenzieren - sie versuchen so-
zusagen, ein Milieu, ein Anregungsmilieu zu
entwickeln. Und das ist eine ganze Menge
Padagogik, nur trauen sich die Leute im All-
tag nicht zu bekennen, daB sie padagogisch
auf dieser Ebene aktiv sind. :

Wenn man Arbeitsberichte von Mitarbeiter-
Innen in Jugendhdusern liest, dann findet man
immer die krampfhafte Suche nach dem
"eigentlichen" Padagogischen, das man ge-
macht hat. Dies wird natirlich unterstiitzt
von dem Druck einer Verwaltung, die diese
Art von Berichten oft verlangt und in-
zwischen Gefallen gefunden hat an schonen
Angeboten, an Bildungsabenden, an allen
moglich  phantasievollen  Gruppenexperim-
enten, und die wahnsinnig enttduscht ist,
wenn scheinbar nichts passiert. Giese hat mal
geschrieben, daB in Deutschland die P&adago-
gik des "Da-Seins", des Fir-Jemanden-Da-
seins, nicht gilt. In Deutschland gilt entweder
eine Padagogik des Nichts oder eine Padago-
gik des Alles. Es fehlen die Zwischen-Tdne:
Die Padagogik des Da-Seins, des Vermittelns,
des ErschlieBens. Und so fehlt auch die
Moglichkeit, daB sich der Jugendarbeiter und
die Jugendarbeiterin von den Jugendlichen
mal lésen konnen - losen von dieser elenden
"Beziehung", die uns seit der Jugendbewegung
in der Jugendarbeit anhdngt mit allen ihren
Schuldzuweisungen. Was passiert denn mit
den Jugendlichen, wenn ich nicht da bin,

wenn ich das Haus zumache und mal zwei
Stunden auBer Haus gehe? Niemand hat bis-
her ergriindet, was mit ihnen passiert, und

ich nehme an, daB kein Jugendlicher dem
Jugendhaus fir immer den Riicken kehren
wird, wenn er die Tir einmal verschlossen
findet oder sein Lieblings-Mitarbeiter gerade
nicht da ist. Es gibt auBer den Rechten der
Jugendlichen auf Angebote halt auch die
Rechte der Mitarbeiterlnnen auf die Grenz-
ziehung zwischen einer Arbeit im Jugendhaus
- die schwierig genug ist - und einer Existenz
auBerhalb. Diese Grenze wird durch eine
Padagogik der Beziehung oft bis zur Un-
kenntlichkeit verwischt und sollte doch ge-
rade wahrend der Tatigkeit im Jugendhaus
sichtbar, erlebbar bleiben auch fir die
Jugendlichen. Nicht die immerwéahrende und
immer gleich intensive Verfligbarkeit der
Mitarbeiterlnnen fir die Jugendlichen kann
das Ziel einer Berufsbild-Diskussion sein, die
heute um den Begriff des '"youth agent"
kreist, sondern eine gezielte Professionalitat,
ein professionelles Verhalten, das fir die Ju-
gendlichen nachvollziehbar bleiben muB. Ju-
gendliche sind durchaus bereit, die Mit-
arbeiterlnnen in ihrer zeitlich und von der
Berufsrolle her begrenzten Verfiigbarkeit zu
akzeptieren, wenn diese ein Angebot fir sie
bereitstellen, das qualitativ reizvoll, d.h.
eben "professionell" ist, oder ihnen den Zu-
gang zu solchen Madglichkeiten ercffnet.
Solch eine gleichzeitig begrenzte und ge-
zielte Professionalitat  wirde nicht nur
Rollenunsicherheiten zwischen Jugendlichen
und JugendarbeiterInnen vermindern, sondern
deren immanente Uberforderung und Uber-
lastung als "Beziehungsarbeiterlnnen" den
Nahrboden entziehen. Eine weitere
winschenswerte Folge konnte zudem sein,
daB die Jugendhaduser wieder eine echte Kon-
kurrenz zum téaglich vielfaltigeren kommer-
ziellen Freizeitangebot bilden wiirden.

Anmerkung: Das wahrend der Fachtagung von
Lothar Boehnisch in freier Rede gehaltene
Referat wurde von mir unter Autorisation
des Autors in Schriftform gebracht und er-
géanzt.

- gez. Walter Seifarth
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Einfihrungsreferat 3

Wolfgang Hammer

Konsequenzen verdnderter gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen fiir einen Strukturwandel
der offenen Jugendarbeit

1 Positionsbestimmung

Offene Kinder- und Jugendarbeit ist
heute mehr denn je als institutionelles
Bindeglied zwischen Gesellschaft und
Individuum fiir Heranwachsende gefor-
dert. In der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit verbinden sich idealtypisch
strukturelle und funktionale Rahmenbe-
dingungen zu einer einzigartigen Agen-
tur.

Offene Kinder- und Jugendarbeit ist
wie folgt zu kennzeichnen:

- Sie kann an den individuellen und
gruppenspezifischen Bedurfnissen von
Kindern und Jugendlichen ansetzen,

- sie stellt ein niedrig-schwelliges An-
gebot dar, das haufig an Abenden und
Wochenenden zur Verfiigung steht,

- der Zugang zu Angeboten ist freiwil-
lig und kostenlos,

- es besteht die Auswahl zwischen
Freizeitangeboten und Beratungshil-
fen,

- Kontakte konnen sowohl zu Jugendli-
chen/Gleichaltrigen wie auch zu Er-
wachsenen (Fachkréfte/Mitarbeiter)
aufgenommen werden,

- die Intensitdt und Haufigkeit des Be- 2
suchs von Freizeiteinrichtungen wird
vom Jugendlichen entschieden, d.h.
man kann kommen und gehen, wenn
man will,

- Plane konnen spontan gefaBt und
ebenso spontan wieder verandert
werden,

- wer nicht wei, was er tun soll, be-
kommt Anregungen durch andere
Jugendliche oder durch Fachkréfte,

- es herrscht kein betriebsbedingter
Leistungs- und Verhaltensdruck.

Damit entspricht offene Jugendarbeit
nicht nur elementaren Grundbedirfnis-
sen der Gesellung in Gleichaltrigen-
gruppen, des Spiels, der Spannung und
des Abenteuers, sondern bietet dariiber
hinaus auch die Chance eigener Paosi-
tionsfindung, des (Gewinnens von
Selbstsicherheit, der Entwicklung neuer
Kompetenzen und Entscheidungsmog-
lichkeiten.

Im scheinbaren Widerspruch dazu steht
die seit Jahren andauernde Diskussion
um die Krise der offenen Jugendarbeit
und der umstrittene politische Stellen-
wert der offenen Kinder- und Jugend-
arbeit, der sich teilweise in globalen
Ressourcen-Kiirzungen dieses Arbeits-
feldes niederschldagt und es zukinftig
auch erheblich bedroht.

Bei der Suche nach den Ursachen die-
ses Widerspruchs lassen sich zwei Ebe-
nen festmachen:

- Strukturentscheidungen und Funk-
tionszuweisungen mit Auswirkungen
auf Ausstattungsqualitdt von Politik
und Verwaltung haben die Wahrneh-
mung der Bindegliedfunktion teilwei-
se erschwert oder verhindert.

- Hausgemachte Funktionsverschiebun-
gen und unfruchtbare Konzeptions-
und Konkurrenzkampfe haben zu
Funktionsverlusten in der Angebots-
struktur und zu einer Belastung des
Erscheinungsbildes des Arbeitsfeldes
nach auBen gefuhrt.

Politische und planerische Fehlent-

scheidungen

Die Planung der Standorte der Einrich-
tungen sowie ihrer Raum- und Perso-
nalausstattung ist haufig nicht unter
kleinrdaumigen Bedarfsgesichtspunkten
entschieden worden, sondern entsprach
einem technokratischen Planungsver-
stdndnis, das zu standardisierten Ty-
pen, Raumprogrammen und Personal-
ausstattungen gefiihrt hat.

Andere Einrichtungen sind aus einem
kommunalpolitischen Statusinteresse

9
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entstanden, deren Bedarfsangemessen-
heit dem Zufall Uberlassen blieb.

Dies hat dazu gefiihrt, daB:

- eine Reihe von Einrichtungen zu groB3
oder zu klein geplant wurden,

- viele zu teuer in den Investitions-
und Betriebsfolgekosten sind,

- einige Einrichtungen zuviel Personal
aufweisen, wahrend zahlreiche Ein-
richtungen mit Personal unterausge-
stattet sind,

- die Einrichtungen teilweise unter zu
starker administrativer Kontrolle ste-
hen, d.h. fiir ihr Alltagshandeln zu-
wenig Autonomie aufweisen,

- die Arbeitsbedingungen in den Ein-
richtungen durch unzureichende Ver-
tretungsregelungen infolge reduzier-
ter Personalausstattung insbesondere
an den Abenden und Wochenenden
zur Uberbelastung der Mitarbeiter
gefiihrt haben, mit der Folge hoher
Personalfluktuation,

- infolge von Stellenbewertungen weder
ein Offnen der Einrichtungen fiir
andere Berufsgruppen in ausreichen-
dem MaB moglich wurde noch eine
ausreichende Ausstattung mit haupt-
amtlichen Fachkraften der Sozialar-
beit und Sozialpddagogik erfolgte.

Als neuer struktureller Faktor ist das
zunehmende Ansteigen des Durch-
schnittsalters der Mitarbeiter in den
Einrichtungen festzustellen, was zwar
zu einem Abbau der Personalfluktua-
tion gefiihrt hat, andererseits aber In-
novationsschiibe durch Neueinstellungen
reduziert und flr 4&ltere Mitarbei-
ter/Mitarbeiterinnen in den Einrichtun-
gen langfristig perspektivisch bedroh-
lich ist.

Arbeitsfeldspezifische Funktionsméangel

Ein Teil der Konzeptionsauseinander-
setzungen im Arbeitsfeld hat zu fal-
schen Binnenfrontstellungen und gele-
gentlichen Diffamierungen von Arbeits-
ansatzen gefiihrt. Dazu gehdren:

- die Auseinandersetzung, ob freie oder
offentliche Trager bessere Arbeit lei-
sten,

- die Frage, ob eine verstarkte Arbeit
mit Kindern eine Flucht vor der
schwierigen Jugendarbeit darstellt,

- die Diskussion, ob offene Jugendar-
beit vorrangig als Breitenangebot fiir
alle Jugendliche zu verstehen ist
oder sich schwerpunktmadBig um so-
zial-benachteiligte Jugendliche bemu-
hen soll,

- die Auseinandersetzung, ob mehr’ of-
fene Angebote oder mehr gruppen-
spezifische Angebote dominieren sol-
len.

All diese Auseinandersetzungen stellen
in der Form, wie sie gefihrt wurden,
falsche Alternativen dar, da offene
Kinder- und Jugendarbeit weder Politik
noch Pddagogik ausklammern kann und
darf.

Die Orientierung an Konkurrenzsyste-
men (andere Jugendhilfeangebote, kom-
merzieller Bereich) hat vielfach zu ne-
gativen Auswirkungen gefiihrt. Dazu
gehdren: Aufgabeniiberdehnung, Spezia-
lisierung, Verlust der Offenheit, Aus-
grenzung bestimmter Zielgruppen.

Die Vernachlassigung des Atmosphari-
schen bei der Raumgestaltung im offe-
nen Bereich hat haufig zu Attraktivi-
tatsverlusten der Einrichtung und zur
Ausgrenzung insbesondere von Madchen
gefihrt.

Auswirkungen der Armutsentwicklung

Armutsentwicklung und daraus resultie-
rende haushaltspolitische Rahmenbedin-
gungen haben die Situation der offenen
Kinder- und Jugendarbeit in ambivalen-
ter Weise verscharft.

Gerade in einer Zeit, in der gesell-
schaftliche Perspektiven fiir Heran-
wachsende Uber Schule und Arbeit in
Frage gestellt sind, in der die Suche
nach Abenteuer haufig Abweichung
darstellt und mit sozialer Kontrolle
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durch Umwelt und Polizei sanktioniert
wird, in der zunehmend mehr Freirdu-
me fir Kinder und Jugendliche ver-
plant sind, in der ldentitdtsentwicklung
und Standortfindung erheblich er-
schwert sind, kann Jugendarbeit eine
wichtige jugend- und sozialpolitische
Funktion Ubernehmen. Dies wiirde anti-
zyklische Haushaltspolitik oder zumin-
dest Status-quo-Sicherung erfordern,
nicht aber Ressourcenabbau begriinden.

Die in diesem Zusammenhang haufig
angefihrten Argumente einer rucklau-
figen Bevolkerungsentwicklung fir ei-
nen Ressourcenabbau sind nicht stich-
haltig. Da offene Kinder- und Jugend-
arbeit nie auch nur annahernd ein fla-
chendeckendes  Vollversorgungssystem
war, ist der zentrale qualitative Be-
darfsindikator die Lage der Jugend und
nicht die rucklaufige Zahl der Heran-
wachsenden - zumal solche Prognosen
mittelfristig fragwiirdig sind, wie nicht
zuletzt die Geburtenentwicklung in der
Bundesrepublik der Jahre 1987/88 be-
legt.

Die durch die veranderte Lebenslage
der Jugendlichen notwendigen qualita-
tiven Strukturanpassungen und Ange-
botsverdanderungen der offenen Kinder-
und Jugendarbeit werden durch die
haushaltspolitischen Rahmenbedingun-
gen erheblich erschwert. Dies liegt
nicht einmal hauptsachlich an dem
Mangel zusatzlicher Ressourcen, son-
dern an den atmosphdrischen Auswir-
kungen restriktiver haushaltspolitischer
Rahmenbedingungen auf die Innova-
tionsbereitschaft des Arbeitsfeldes.
Wenn jede Einrichtung um ihren Erhalt
kampft, ist die Bereitschaft zu selbst-
kritischen Strukturanalysen bzw. die
Beteiligung an Veranderungen von An-
gebotsstrukturen auf kommunaler Ebe-
ne hdaufig angstbesetzt und der ideale
Nahrboden flir ein fachlich unprodukti-
ves Closed-shop-Denken.

Folgende Konsequenzen sind aus der

veranderten gesellschaftlichen Situa-

tion zu ziehen:

- Zur Sicherung und Stdrkung der Bin-
degliedfunktion der offenen Kinder-

und Jugendarbeit als Sozialagentur
mit Einmaligkeitscharakter sind funk-
tionale Mindestausstattungen der Ein-
richtungen im Personal- und Sachko-
stenbereich unabdingbar. Wenn diese
Mindestausstattungen nicht iber
Mehrbedarfsforderungen in den Haus-
halten realisiert werden konnen, be-
darf es auf der Basis einer politisch
gestitzten Statussicherung der Res-
sourcen-Umschichtung zwischen ver-
schieden ausgestatteten Einrichtun-
gen unter inhaltlichen Bedarfsge-
sichtspunkten.

Bedarfsfeststellung der offenen Kin-
der- und Jugendarbeit muB eingebet-
tet sein in eine einzugsbereichsspezi-
fische kleinrdumige und lebenslage-
orientierte Jugendhilfeplanung. Die
Glaubwiirdigkeit solcher qualitativ
bestimmten Jugendhilfeplanung setzt
die Aufgabe Uberholter Standorte und
den  Abbau Uberdimensionierter Aus-
stattungsstrukturen voraus.

Aus einer  lebenslageorientierten
kleinrdumigen Bedarfsfeststellung er-

.gibt sich fiir die offene Kinder- und

Jugendarbeit die Notwendigkeit einer
Stadtteilorientierung, keiner eigen-
standigen Stadtteilarbeit. Dies bedeu-
tet, daB (ber institutionalisierte Zu-
sammenarbeit im Stadtteil zwischen
allen relevanten Jugendhilfetragern
Arbeitsabsprachen uUber Schwerpunkte
der Angebote, bisher nicht erreichte
Zielgruppen, inhaltliche Schwerpunkt-
setzungen, Offnungszeiten und eine
verstarkte Offentlichkeitswirkung er-
reicht werden. Vor diesem Hinter-
grund wird auch die Diskussion dar-
tber, ob offene Kinder- und Jugend-
arbeit eher Breitenwirkung haben soll
oder sich vorrangig an randstandige
Jugendliche zu wenden hat, Uberflis-

sig.

Stadtteilorientierung und Funktions-
starkung der Einrichtungen setzen
den Abbau administrativer Kontrolle
im Alltagshandeln voraus und machen
die Entwicklung autonomer Entschei-
dungsstrukturen notwendig. Zur Stér-
kung der fachlichen Qualitdt des
Wahrnehmens von Autonomiespielrau-

il
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men der Einrichtungen bedarf es ver-
starkter kontinuierlicher Fachbera-
tung und Fortbildung.

Da, wo Stellenbewertungen Uberwie-
gend den Einsatz von Sozialarbeitern
und Sozialpadagogen verhindern, mu
die Qualitat der Stellenausstattung
erhoht werden.

die Offnung neuer inhaltlicher Zugén-
ge zu Jugendlichen (z.B. iber neue
Medien) und bisher vernachlédssigten
Zielgruppen (Kinder der Altersgruppe
10 - 14 und MaEdchen aller Alters-
qruppen) muB beschleunigt vorange-
trieben werden.

Mindesteinstellungsquoten sind zur
Sicherung einer Altersmischung not-
wendig, die fiir dieses Arbeitsfeld un-
abdingbar ist.

Zur Erweiterung der Perspektiven der
alteren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter bedarf es verstarkter berufli-
cher Weiterbildung im Hinblick auf
andere Arbeitsfelder auch innerhalb
der Verwaltung.

Die Realisierung dieser Zielvorstellun-
gen hangt in entscheidendem MaBe von
folgenden Voraussetzungen ab:

1. Sicherung eines zumindest ressour-
cenpolitischen "Status quo'" der offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit, um
Planungssicherheit und Vertrauen zu
schaffen.

2. Da die qualitative Umgestaltung nur
unter Einbeziehung der Mitarbei-
ter/innen in den Einrichtungen mog-
lich sein wird, setzt ein solcher Pro-
zeB ein sensibles instrumentalisier-
tes Beteiligungsverfahren der Pla-

nungs- und Leitungsebene voraus.

3. Der gegenwartige politische Stellen-

wert von Jugendarbeit ist unbefrie-
digend.
Er muf3 durch starkere kommunalpo-
litische Verankerung der Einrichtun-
gen und des gesamten Arbeitsfeldes,
u.a. durch offensive Offentlichkeits-
arbeit schrittweise verbessert wer-
den.
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Arbeitsgruppe 1

"Jugendarbeit und Kulturarbeit"

Referat Rainer Treptow

Strukturwandel jugendlicher Offentlichkeit?

Zur Erneuerung des Gemeinwesenbezugs in
der Jugendarbeit

Wenn man einen Moment lang den Blick von
Einrichtungen der Jugendhilfe lost, auf die
einen ja der Alltag leicht festlegt, und sich
einmal die Gesamtheit regionaler und kom-
munaler Raume anschaut, die von Jugendli-
chen aufgesucht werden, so laBt sich erken-
nen, daB die soziale Infrastruktur und die
kulturelle Infrastruktur, die fiir Jugendliche
wesentlich sind, in den letzten Jahren einen
Wandel durchgemacht haben - nicht in allen
Regionen gleichmaBig, in den GroBstadten
und zwischen GroB- und Kleinstadten in zeit-
lich verschobenen GroBenordnungen, und hier
noch einmal anders als auf dem Lande.

Dennoch scheint mir eines fiir alle Regionen
zu gelten: Jugendliche Offentlichkeit - als
die von einzelnen Teilkulturen aufgesuchte
Gesamtheit von R&umen, kulturellen Haupt-
orientierungen und Stromungen - war in den
letzten Jahren einer Veranderung ausgesetzt.
Diese konnte man beschreiben als verstarkte
Separierung der jugendlichen Szenen vonein-
ander, aber auch als eine anhaltende Separie-
rung der Generationen und Nationalitdten
voneinander.

Aus der Sicht eines Jugendarbeiters in einer
GroBstadt wird dies folgendermaBen beschrie-
ben:

"Wir haben das ... mal ein bi Bchen sorgfalti-
ger versucht zu analysieren und festgestellt,
daB nicht nur der Jugendbereich so isoliert
ist, sondern da@ man hier in der Stadt die
Generationen grundsatzlich aufteilt. Es gibt
eben die reinen Kinderbereiche, Kinderclub-
hduser, Abenteuerspielpldtze, Jugendfreizeit-
heime, Zentren fir junge Erwachsene, das

geht dann hin bis zu den Seniorenhdusern und
fur alle ist dann die Situation &hnlich, daB
sie keinen Bezug zu dem Umfeld haben, in
dem die Einrichtungen bestehen. Da besteht
kein Austausch, sondern eher Isolation."

In diesem Zusammenhang - Separierung der
Gruppen voneinander und Uberwindung dieser
Separierung - entsteht die Frage nach Er-
neuerung des Gemeinwesenbezugs von Ju-
gendarbeit. Und hierin wiederum entstehen
die vielen Konzepte von Kulturarbeit.

Jugendliche Offentlichkeit, jugendliche Frei-
zeitaktivitat und Teilnahme am kommunalpo-
litischen Geschehen war in den siebziger Jah-
ren noch stark in Jugendhdusern angesiedelt.
Sie sind fast zur gleichen Zeit wie die so-
zio-kulturellen Zentren entstanden. Wir stel-
len ungefdhr seit Beginn der achtziger Jahre
eine iber die Jugendpflege weit hinausrei-
chende Differenzierung des kommerziellen
und des nicht-kommerziellen Angebotssektors
fest. Diese Veranderung hat ‘etwasaufgewor-
fen, was ich als Anzeichen fiur einen "Struk-
turwandel jugendlicher Offentlichkeit" be-
zeichnen mochte. Dieser Strukturwandel wird
von Arbeiterjugendlichen wie von Mittel-
schichtjugendlichen in unterschiedlicher Wei-
se verarbeitet.

Ieh mochte zundchst die Seite beschreiben,
die den Strukturwandel jugendlicher Offent-
lichkeit von den einzelnen Raumen, Medien
und Einrichtungen her bestimmt hat.

Danach mochte ich - zweitens - auf einige
Veranderungen in den Geschmacksorientierun-
gen und der Bedeutung kultureller Inhalte
eingehen, die gewissermaBen die subjektive
Seite zu diesem Strukturwandel jugendlicher
Offentlichkeit abgeben.

Daran anschlieBend versuche ich eine begriff-
liche Bestimmung von Kulturarbeit als ein
"gestaffeltes", flexibles Konzept, das nicht
auf einer einzigen Organisationsform - etwa
als sozio-kulturelles Zentrum - wie auf einem
Rezeptblock ruht, sondern vielfédltige Formen
annehmen kann.

Zum SchluB versuche ich dann Argumente fir
und gegen Kulturarbeit zu entwerfen: Ich
fasse Kulturarbeit auf als eine Erweiterung
der Gestaltungs- und Anregungsmoglichkeiten
fur Jugendliche, die die Stiitzung jugendlicher
Offentlichkeit, aber auch die Stiitzung inter-
kultureller Beziehungen und Beziehungen zwi-
schen Generationen zum Ziel hat.
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Zum Strukturwandel jugendlicher Of-
fentlichkeit

L&aBt man die Aufmerksamkeit auf dem
Jugendbereich, so ist auffallig, daB fir
Jugendliche eines der wichtigsten Fel-
der der neuen Suche nach gemeinsamen
Erfahrungen kulturelle Ereignisse sind -
dies  war immer so, aber es hat sich in

den letzten Jahren noch verstarkt.
Kulturelle "Situationen", &sthetische
Gegenstdande, Festivals, Musik, Klei-

dung, Kino etec. sind Kristallisations-
punkte jugendlicher Offentlichkeit, die
manchmal Uber traditionelle Schicht-
grenzen punktuell hinausreichen.

Verdnderungen im kommerziellen Sek-

tor: Perfektion als Geschmacksorien-

tierung

Im kommerziellen Angebotssektor und
im Bereich der privaten Lebensfiihrung
Jugendlicher ist der zahlenmaBige An-
stieg an offentlich zuganglichen Spiel-
hallen, Videotheken, an privat zugang-
lichen Video-Geraten, Home-Compu-
tern, Walk-Men, CD-Playern zu beob-

" achten. Die Strukturierung von Freizeit

durch Verapparatung hat zugenommen.
Jugendliche stoBen immer haufiger auf
Angebote, die ein gemeinsames Kenn-
zeichen haben: Perfektion.

Popmusik-Produkte, Video-Kopien,
Computer-Spiele haben ein bisher nicht
gekanntes’ AusmaB an Differenziertheit
und asthetisch-technischer Perfektion
erreicht.

Ferner ist zu beobachten, daB kulturel-
le GroBveranstaltungen (Festivals und
Konzerte zu allen Sparten der popula-
ren Asthetik zwischen Heavy-Metal
und Jazz) Angebote machen in allen
moglichen GrdBenordnungen und zeit-
lich in immer kiirzeren Abstanden. So-
zio-kulturelle Zentren und kommerziel-
le Veranstalter stehen mitunter in ei-
nem Konkurrenzkampf, der sogar die

Plakatankleber dazu bringt, die Ankin-
digung des anderen mit der eigenen zu
uUberkleben.
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Gleichzeitig expandierten in den letz-
ten Jahren bestimmte Sparten der
sportlichen Freizeitbeschiftigung. Die-
se haben neben der Aerobic- und Jazz-
tanz-Welle vor allem mit der Perfek-
tionierung mannlicher Korperkultur zu
tun: Body-building-Center, Kara-
te-Clubs oder Abenteuer-Trainings-
Kurse. Die Aktivitdaten in diesen R&u-
men sind (im Kontext solcher Filme
wie "Rambo") attraktiv und dirften je
nach jugendlicher Teilkultur erhebli-
chen EinfluB haben - nicht im Sinne ei-
ner "Wirkung" auf Einstellungen zur
Gewalt, sondern im Sinne ihrer Wir-
kung auf Raum- und Zeitplanung und
Zeitverbrauch.

Bis hin zur Mofa- und Motorrad-Kultur,
die den raumlichen Mobilitdtsradius Ju-
gendlicher erweitert hat, sind die im
Bereich der sportlichen Betatigung er-
kennbaren Veranderungen jeweils durch
einen Zeitschriften-Markt umgeben,
der (vom Computer-Spiele-F achblatt
iber die Body-building-Postille zur Mo-
torrad-Illustrierten) den friher domi-
nierenden Popmusik-Zeitschriftenmarkt
erheblich erweitert: Ganz zu schweigen
vom Comic-Strip- und Fantasy-Bereich,
der mit neuen Asthetisierungen be-
sticht. Zu dieser Expansion des Me-
dienbereichs und zu den gewinnorien-
tiert und hart kalkulierenden Konzert-
agenturen treten die vielen kleinen
Diskotheken, F ast-food-Restaurants
und jugendlich gestylten Kneipen hinzu,
die die kommunale "Landschaft" der
fir Jugendliche wichtigen R&aume wie
ein Flickenteppich mit Anlaufstellen
tberziehen.

Veranderungen im nicht-kommerziellen
Sektor

Wir finden (meist in GroBstadten)

- freie Kultur-Initiativen, die ihre Be-
tatigungsfelder nicht selten an kom-
munalen Instanzen vorbei organisie-
ren und sich aus anderen Fordertdp-
fen finanzieren missen, 2z.B. durch
private Sponsoren;
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- kulturelle Anstrengungen von seiten
der klassischen Bildungseinrichtungen,
der Haupt- und Realschulen, die Uber
das sogenannte "erweiterte Bildungs-
angebot" mit Schilern nicht selten
erfolgreiche Nachmittagsprogramme
bieten: Okologie-Projekte, Theater-
und Musikprojekte, Filmprojekte, na-
turwissenschaftliche Spielprojekte oh-
ne Leistungszwang etc.;

- wir stehen vor dem allmahlichen
Ausbau sogenannter "kulturpddagogi-
scher Dienste'": Jugendkunstschulen
und "kommunalen Netzwerken'" von
kulturpadagogisch kompetentem Per-
sonal - professionelle und Amateur-
kiinstler bieten fur Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene
projektorientierte, offene Kurs- und
Werkstattveranstaltungen an;

- schlieBlich verzeichnen einige Ver-
bénde Mitgliederzuwachs (etwa die
Pfadfinder), wahrend andere mit Ab-
wanderungstendenzen zu kampfen
haben.

Jugendhilfe

Wenden wir uns innerhalb dieses nicht-
koammerziellen Sektors wieder der Ju-
gendhilfe zu, so sind auch hier Struk-
turveranderungen untibersehbar, die mit
der Herausbildung einer differenzierte-
ren sozialpddagogischen Fachlichkeit
entstanden sind. Neben der Tatsache,
daB Jugendhduser in vielen Kommunen
zu selbstverstandlichen Infrastruktur-
einrichtungen geworden sind, hatte die
begriiBenswerte Ausweitung der mobir
len Jugendarbeit und der Street-work-
Konzepte eines zur Folge: dal diese
durch ihr besonderes, auf Randgruppen
spezialisiertes Aufgabenprofil Clubar-
beit betreiben kann und so ebenfalls
jugendliche Teiloffentlichkeiten bindet.
Die entsprechenden Teilkulturen wer-
den gestiitzt, die Grenzen einer fur die
Problembearbeitung solcher Jugendli-
cher nicht ausgeristeten Jugendarbeit
werden im Kontrast zur mobilen Ju-
gendarbeit besonders deutlich.

‘SchlieBlich zeichnet sich im Bereich

der Offentlichkeit von Maéadchen und
jungen Frauen eine Verdnderung ab, die
in Forderungen nach Mé&dchentreffs,
eigenen Raumen fir Madchen und
Frauen, in Aktionen zu Méadchenkultur-
arbeit und in wachsender offentlicher
Prasenz von Frauen eine neue Akzen-
tuierung jugendlicher Offentlichkeit er-
kennen lassen. Hier tragt der "Struk-
turwandel des Privaten" (Hauser 1987),
der fir den weiblichen Lebenszusam-
menhang festzustellen ist, seinen Teil
zum Strukturwandel des Offentlichen
bei.

Wenn dies gewissermaBen die Umrisse
fur diesen ProzeB sind, so ist hinzuzu-
fugen, daB diese sicher nicht Uberall
gleich ausgepragt sind. Die Aktivitaten
bestehender und neuer Einrichtungen
zwischen kommerziellem und nicht-
kommerziellem Sektor haben dazu ge-
fihrt, daB jugendliche Raum- und Zeit-
orientierungen leichter von den Ju-
gendhdusern abgezogen werden konnen.
Andere Anlaufpunkte in der sozialen
und kulturellen Infrastruktur konnen
gefunden werden. Dieser ProzeB eines
Infrastrukturwandels ist iiber die Kopfe
der Jugendpflege hinweggegangen und
hatte auch kaum durch Jugendpflege
beeinfluBt werden konnen. Und dieser
Strukturwandel hat Auswirkungen auf
Geschmacksorientierungen Jugendli-
cher:

Kulturelle und asthetische Ge-
schmacksorientierungen Jugendlicher

Die Wahl- und Orientierungsmoglich-
keiten, aber auch die Entscheidungs-
zwange fir Jugendliche steigen. Dies
ist nur scheinbar eine Randerscheinung.
Man konnte ja sagen, es wird immer
beliebiger, was da angeboten wird -
Jugendliche greifen sich eben irgend-
was aus dem BlumenstrauB heraus. Es
ist nicht beliebig. Dieses Argument un-
terschatzt aber die Bedeutung, die kul-
turelle Praxis und die Suggestion des
Perfekten fir Jugendliche hat. Jugend-
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liche Identitatsarbeit, die Gewinnung
von Zugehorigkeit und Abgrenzung ist
immer sehr stark uber kulturelle Ge-
genstande gegangen - ja, zentrale Kon-
flikte zwischen den Generationen kri-
stallisierten sich um kulturelle und
asthetische Vorlieben. Die Fragen: Wer
ist mein Star? Wie ziehe ich mich an?
Wen finde ich doof? Wie stelle ich
mich den anderen dar? Mit wem fihle
ich mich (Uber welche a&sthetischen
Symbole verbunden? Von wem grenze
ich mich ab? - sind Probleme der Iden-
titatsarbeit, die Jugendliche immer
haufiger nicht als in sich stimmige,
konsistente ldentitat l6sen kénnen, son-
dern als Aneignung von Stil- und Ein-
stellungsfragmenten, fiir die sie Expe-
rimentierrdaume brauchen.

Die Plakate und Veranstaltungen der
"GroBen" Uben einen asthetischen Blick
ein, trainieren Hor- und Sehgewohnhei-
ten, die auf Perfektion des Konsums
angelegt sind, hinter denen die gut ge-
meinten Hinweise und Veranstaltungen
von Jugendhdusern leicht verschwinden.

Diese Wechselwirkung - die Gewohnung
Jugendlicher an dsthetische Perfektion
und das Bedurfnis Jugendlicher
danach - darf nicht unterschatzt wer-
den. Sie pragt Geschmacksorientierun-
gen gerade durch den Schein der Unan-
tastbarkeit, die das Perfekte aufwirft.
Uber Musik, Bild- und Printmedien pro-
fessionell hergestellte, konsumierbare
Alltagsasthetik tritt so etwas ein, was
man den "Bedeutungszuwachs des Ima-
ginaren', der bildlich produzierten An-
spruche nennen kann.

Dies hat zur Folge, daB die Schere
zwischen wirklicher 6konomischer Stel-
lung und realen EinfluBchancen des Ju-
gendlicher hier und den angeeigneten
Geschmacks-, Ideal- und Symbolbildun-
gen dort auseinanderklafft. Die Anzie-
hungskraft, die die Perfektion der
kommerziellen Asthetik ausiibt, (iber-
nimmt dann etwas, was der englische
Kulturforscher Clarke als die "magi-
sche" Uberbriickung von Chancenlosig-
keit beschrieben hat, das heiBt: Ju-

gendliche Aneignung der kommerziellen
Asthetik ist Suche nach Wiederverzau-
berung in Musik, Tanz, Bildern etc.,
um Zukunftsangste und reale Gegen-
wart von einem Fantasiereich abzu-
spalten. Clarke schreibt Uber eine ju-
gendliche Subkultur in England: "Wenn
also die Teddy-Boys sich den Klei-
dungsstil der Oberschicht aneignen, so
'Uberbriickt' dies die Kluft zwischen
ihren realen Lebens- und Laufbahn-
chancen, die durch ungelernte manuelle
Arbeit . .. .gekennzeichnet sind, und
dem Samstagabend: 'groB in Schale'
und nicht wissen, wohin. Indem die
Maods sich den Konsum und den Lebens-
stil selbst aneignen, verdecken sie die
Kluft zwischen dem endlosen Wochen-
ende und der Rickkehr in den langwei-
ligen, aussichtslosen Job am Montag-
morgen" (Clarke u.a. 1979: 95). Ande-
rerseits gibt es Jugendkulturen, die ih-
re Chancenlosigkeit nicht tberbriicken,
sondern aggressiv zum Ausdruck brin-
gen: Punks etwa, die gegen Schicki-
micki-Angebote Sturm laufen, weil hier
die Graben der Konkurrenzgesellschaft
ihren asthetischen Ausdruck finden. Bei
den anderen sind die kulturellen Inhalte
der "magischen Uberbriickung" von
Schicht und Teilkultur her unterschied-
lich, dennoch bleibt die Wirkung: es
geht um die Abfederung vor &uBerer
Wirklichkeit. Diese beschriebenen
Struktur- und Geschmacksveranderun-
gen haben zum Teil zur Folge, daB das
traditionelle Image von Jugendh&usern
seine Anziehungskraft auf Jugendliche
einbiBen muBte. Jugendhduser hatten
ein "Geschmackle'", las man neulich in
der Zeitung, sie trafen als "Sperrmiill-
mobelkultur" der siebziger Jahre nicht
die asthetischen Vorlieben durch-
schnittlicher Jugendlicher, die von
anderen Orten eher geprdgt werden.

Eine gewisse Selbststigmatisierung von
Jugendh&usern als Orte fir die schwie-
rigen und unerwinschten Jugendlichen
ist ja nicht von der Hand zu weisen.
Jugendhauser haben ihre Bedeutung, ei-
nen wichtigen Teil jugendlicher Offent-
lichkeit zu reprasentieren, eingebiifBt.
Nun ist es gerade der unverzichtbare
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Vorteil offener Jugendarbeit, daB sie
Freiwilligkeit der Teilnahme verlangt,
d.h. die Mitarbeiter miissen dauernd
damit rechnen, daB Jugendliche ihr In-
teresse verlieren, ihr Engagement ab-
brechen. Darin ist die Aufgabenorien-
tierung der Jugendarbeit diffus und
wenig planbar. Jugendarbeit steht im
Entscheidungsspektrum Jugendlicher
neben konkurrierenden Anbietern. Es
ist weder zwingend, daB Jugendliche
die Angebote der Jugendarbeit zum
Ort ihrer Freizeitbeschaftigung machen
- dafiir werden auch andere Rdaume ge-
nutzt - noch daB Jugendliche heute bei
gleicher gegebener Klassen- oder
Schichtzugehorigkeit die gleichen kul-
turellen Ausdrucksformen wahlen oder
gleiche Geschmacksvorlieben ausbilden.
Das bedeutet, daB Jugendliche durch-
aus andere asthetische und kommunika-
tive Raume, andere kulturelle Identifi-
kationsmuster wiahlen konnen als sie
von Jugendhauspadagogen fir legitim
und von Altersgenossen fir richtig ge-
halten werden. Nicht nur die Sozial-
milieus der Stadtteile sind differen-
zierter geworden, so daB die Einheit-
lichkeit von klassischen Arbeitermilieus
immer stadrker "aufgeweicht" wurden
(Mooser 1983); nicht allein, daB Ju-
gendliche Lebensldaufe immer starker
zu vereinzelten Biographien wurden
(Fuchs 1983); auch die kulturellen
Reaktionsformen Jugendlicher auf die
sich verandernden - und verschlech-
ternden - Lebenslagen und Zukunfts-
chancen haben sich vervielfaltigt. Je
weniger wirtschaftliche und moralische
VerlaBlichkeiten garantiert sind, desto
anstrengender wird Identitdtsarbeit und
desto wichtiger werden kulturelle Sym-
bolisierungen, Ausdrucksformen, Stilbil-
dung etc. Weil VerldBlichkeiten im
Schwinden begriffen sind, weil Lebens-
entwirfe '"durch die Wirklichkeit"
schnell auf Sand laufen konnen, weil
der Zusammenhang von Ausbildung und
spaterer Beschaftigung nicht garantiert
ist, wird kulturelle Gestaltung des
Augenblicks immer wichtiger. Kultur
ist das Feld, in dem experimentelle
Formen der Identitatsausbildung und
Selbstaufwertung, ja die Uberwindung
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von Vereinzelung in gemeinsamen Er-
lebnissen noch mdglich ist. Man kann
das Interesse an kommerzieller Kultur
und an perfektionierter Asthetik ableh-
nen; man kann daran vorbeischauen,
wie Jugendliche sich "magisch" gegen
Zukunftsdangste abschotten - wenn es
stimmt, daB mit der unsicher werden-
den Zukunft von eigenen Lebensent-
wiirfen die Orientierung an der Erleb-
nisqualitat von Gegenwart wachst, so
sollte dies in seiner Bedeutung gewdr-
digt werden, mit dem Alltag und der
fragmentierten Zukunft zurecht zu
kommen.

Wenn diese Eindriicke nicht td@uschen -
welche Folgen hat dies fiir Jugendar-
beit?

Der Jugendarbeit wird ein - nicht
neuer, aber heute wohl harterer - Kon-
flikt aufgendtigt, mit gestiegenen Er-
wartungen Jugendlicher an die Qualitat
der Dienstleistungseinrichtung Jugend-
haus konfrontiert zu werden, aber zu-
gleich nicht Uiber eine vergleichbare
Finanzmasse oder die professionelle
Kompetenz verfigen zu kénnen.

Hier wére eine groBziligigere finanzielle
Unterstiitzung angebracht, um Ehren-
amtliche oder neue Hauptamtliche hin-
zugewinnen und neue Experimentierfor-
men ausprobieren zu konnen. Es reicht
(glaube ich) nicht aus, die von Jugend-
lichen ge&duBerten Erwartungen, 'da
was los sein soll", nur mit dem Argu-
ment zurlckzuspiegeln, es genige heu-
te, Rd@ume zur Verfiigung zu stellen
und alles ndhme seinen Lauf und be-
dirfe keines Managements von seiten
der Mitarbeiter - jedenfalls geniigt es
nicht in den groBen, zentralen Einrich-
tungen in den Zentren der GroBst&adte.
Dazu ist der Wettbewerb zu hart ge-
worden, wie auch die aus dem Boden
schieBenden Institute fiir die Beratung
kultureller Projekte zeigen, die sich
neben der Jugendarbeit entwickeln.

Waren die vorangegangenen Uberlegun-
gen Versuche, Anhaltspunkte fiir einen
raumzeitlichen und &sthetischen Struk-
turwandel jugendlicher Offentlichkeit
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zu benennen, so wollte ich damit Argu-
mente fir Kulturarbeit vorbereiten.
Kulturarbeit, so meine These, ist eine
Chance zur Wiederbelebung von Of-
fentlichkeit - nicht nur von jugendli-
cher Offentlichkeit, sondern” von Of-
fentlichkeit zwischen Generationen und
Nationalitaten. So definiert sich Kul-
turarbeit als Reprdsentanz des Struk-
turwandels von Offentlichkeit und als
Faktor zur Wiederherstellung von Of-
fentlichkeit.

Kulturarbeit als ein "gestaffeltes Kon-
zept"

"Wultur" hatte in der Geschichte der
Jugendhilfe und der Sozialarbeit eine
hochst ambivalente Bedeutung, stand
sie doch seit Griindung des JWG noch
stets im Spannungsfeld zwischen Sozi-
aldisziplinierung (Peukert 1987) und
Emanzipation. DaB "Kulturarbeit" auf
erhebliche Skepsis stoBt, verwundert
nicht. Die Geschichte der Jugendhilfe
liefert Griinde:

Sozialdisziplinierung war Kultur dort,

wo sie mit dem Anspruch einer "Kulti-
vierung" der eigensinnigen Ausdrucks-
formen Jugendlicher auftrat - eine
Konstruktion, wie sie etwa in dem vom
preuBischen Kulturminister herausgege-
benen "JugendpflegeerlaB" zum Aus-
druck kommt: "Pflege" ist hier in der
Ndhe zur lateinischen Ursprungsbedeu-
tung von Kultur als Pflege des Bodens,
der Veredelung des Ungezdhmten, des
"Wildwuchses" zu verstehen (Kaschuba
1988). "Kultur" wurde hier als Aus-
druck der hegemonialen Durchsetzung
biirgerlich-mittelstandischer Wert- und
Ordnungsvorstellungen gegentiber den
unteren Schichten in Anschlag gebracht
und gerdt in den Sog einer P&adagogi-
sierung der Jugendhilfe.

Auf Emanzipation war Kultur dort an-

gelegt, wo sie die Teilhabe Jugendli-
cher an der politischen Kultur des Ge-
meinwesens und die eigensinnigen An-
eignungs- und Ausdrucksformen einer
jugend- und milieuspezifischen Offent-
lichkeit fordern wollte, ohne die bil-

dungsbiirgerlichen Objektivationen zum
alleinigen Mafstab zu machen. Dieser
Impuls halt bis in die Kulturkritik der
Frauenbewegung und der Konzepte der
Madchenarbeit an, die sich um die
Festschreibung von Teilhabemdglichkei-
ten und Raumen zur Entwicklung und
Aneignung eigener kultureller Muster
bemiihen; er besteht fort in den Kon-
zepten der Auslanderarbeit, die zwi-
schen der Erhaltung eigensinniger kul-
tureller Ausdrucksformen und der Inte-
gration in nationale Erfahrungs- und
Traditionsbestdnde angesiedelt sind; er
geht bis hin zu emanzipativen Konzep-
ten "sozio-kultureller Animation" - je-
ner franzosischen Tradition der Ge-
meinwesenarbeit, die bei uns fast in
Vergessenheit geraten ist. Zugleich
geht es solcher Auffassung um die
Rechtfertigung jugendlicher "Interak-
tionskultur" im alltdglichen Lebenszu-
sammenhang und ihre kommunikativen
wie dsthetisch-handwerklichen Praxis-
formen.

An diese emanzipative Rolle von Kul-
tur— Herstellung von kritischer Of-
fentlichkeit, Ermdglichung eigensinni-
ger Ausdruckschancen—  kniipft nun
Kulturarbeit an:

Kulturarbeit richtet sich auf eine Er-
ganzung und inhaltliche Fillung der
Angebote der Jugendarbeit - und zwar
dann, und nur dann, wenn Kulturarbeit
von Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen nachgefragt wird oder ihre Ange-
bote positiven Zuspruch finden, weil
auch eine entsprechende "kulturelle
Kompetenz" der Beteiligten zu erwar-
ten ist. Kulturarbeit richtet die Auf-
merksamkeit auf eine Erweiterung der
Jugendarbeit, indem sie namlich nach
neuen Strukturen und der Differenzie-
rung der Angebotspalette fragt. Teils
ist Kulturarbeit innerhalb von Jugend-
pflege anzusiedeln, teils auBerhalb.
Manchmal schneiden sich die Kreise,
oft ist Kulturarbeit aber ein unabhan-
gig von der Jugendpflege existierendes
Feld, das sowieso kraftig expandiert
und der Jugendpflege Konkurrenz
macht. Keinesfalls ist Kulturarbeit ein
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Ersatz fiur Jugendarbeit, keinesfalls ein
Ersatz fir soziale Hilfen, keinesfalls
ein Ersatz fur vorenthaltene Bildungs-
oder Berufschancen.

Dort, wo Jugendarbeit - die klassische
offene - zur Zufriedenheit aller Betei-
ligten funktioniert, ist Kulturarbeit
kein Thema. Sie findet bereits statt -
wobei anzumerken ist, daB in dem ge-
genwartigen Kulturboom alles mit der
Weihe des Wortes "Kultur" versehen
wird, was friher "Unterhaltung" oder
"Hobby" genannt worden war.

Doch geht man von einem erweiterten
Kulturbegriff aus, wie es die meisten
Kulturwissenschaftler tun, die sich fur
die Verbindung von Alltaglichkeit und
kiinstlerischer Ausdrucksform interes-
sieren und somit auch die kulturellen
Ausdrucksformen unterer Schichten
wirdigen, dann ist Kulturarbeit die
F orderung von Maglichkeitsbedingungen
fir eigenstandige Tatigkeits- und Aus-
drucksformen Jugendlicher - jenseits
von Disziplinierung und P&dagogisie-
rung. Zugleich ist Kulturarbeit in der
Pflicht, Angebote attraktiv zu halten,
aber auch mit anderen, unbekannten
Formen zu konfrontieren. Sozialpada-
gogische Beratungsprozesse sind darin
nicht ausgeschlossen, sondern gelingen
Uber die vergroBerte Zuganglichkeit,
die Jugendliche zur Jugendarbeit fin-
den. Kultur ist also nicht etwas uber
den Menschen Schwebendes, sondern
entscheidend ist der soziale Gebrauch
eines Gegenstandes. So gesehen ist die
Forderung kultureller Ausdrucksmog-
lichkeiten Jugendlicher unterer Schich-
ten ein vielfach noch ausstehendes
Programm.

Was bedeutet "inhaltliche Fillung"
durch Kulturarbeit?

Unterhédlt man sich mit professionellen
Rockmusikern oder mit Musikern aus
lokalen Amateurbands, die Percussion-,
Rock- oder Afro-Musikwerkstatten fur
Jugendliche gegriindet haben, spricht
man mit Steinbildhauern oder Kamera-
leuten, hort man Theaterleuten zu, die
mit Jugendlichen einzelne Projekte
durchgefiihrt haben, so erfahrt man

“Unterschiedliches: Zwar hatten manche

Jugendliche Probleme mit dem Durch-
halten, aber wenn man sie ermutigte
und vor allem, wenn sie Rdume und
Gerdte zum Uben hitten und eine so-

“wohl kulturell wie sozialpddagogisch

kompetente Betreuung, die am Ball
bleibt, so blieben sie auch am Ball.
Entscheidend dafir sei, daB sie fir ihre
subkulturellen Ausdrucksformen Gele-
genheit bekamen, fir Heavy-Metal-
Asthetik und Punk-Rock, und zwar oh-
ne padagogisierende Vereinnahmung,
die das "Gute, Wahre und Schone" ge-
gen das '"Billige, Falsche und H&Bliche"
setzen mochte. Gerade dieser Gegen-
satz schlieBt jugendliche Ausdrucksfor-
men als kulturelle aus - was nicht hei-
Ben soll, als sollten Jugendliche nicht
mit kilinstlerisch-dsthetischen Standards
zusammengebracht werden, die einen
anderen Blick ermdglichen. '

Einige Kulturarbeiter berichten davon,
wie eine Gruppe Jugendlicher stunden-
und tagelang Autohauben mit Spritzpi-
stolen-Technik gestaltet; andere spre-
chen davon, dafBl Jugendliche eigene
Texte vertonen, kleine freche und auf-
mupfige Sketche schreiben und aufflih-
ren; dann und wann entsteht sogar ein
kleines Computerprogramm. Insgesamt,
so berichten die Kinstler, hdngt es von
der raschen Rickmeldung von Erfolgs-
erlebnissen ab, vom Gebrauchswert der
hergestellten Produkte und vom Presti-
ge und der Vertrauensbasis, die die Be-
rater unter den Jugendlichen genieBen.
Sehr haufig seien sie, die Kulturarbei-
ter, aber auch uberflissig bei der Her-
stellung von Musik z.B., und das sei
gut so.

Sehr viele handwerkliche Sachen krie-
gen die Jugendlichen schon alleine hin,
sie brauchten nur Material und miBten
erkennen, daB die Sachen einen wirkli-
chen Gebrauchswert fiir zu Hause oder
die Freunde oder die Verwandten etc.
haben. Sie wiirden haufig von Jugendli-
chen angefragt, wie man sich Geréate
finanziert, und immer wieder: Wo es
Proberdume und Auffihrungsmoglich-
keiten gebe, nirgendwo kénne man ver-
nunftig Uben, ohne die Nachbarn zu
storen.

o
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Nun sollen diese positiven Berichte
nicht tiber die vielen Male hinwegtau-
schen, in denen Jugendliche etwas an-

fangen und liegen lassen. Kulturar-
beit muB damit rechnen, daB die Betei-
ligten ihr Engagement abbrechen -
auch wenn sie Jugendliche angeregt
hat, etwas auszuprobieren, was sie
noch nicht kennen, Verbindlichkeit zu-
gemutet bekommen, wo sie immer nur
erfahren haben, daB8 niemand mit ihrer
Verpflichtung rechnet etc. Ja, Kultur-
arbeit setzt sich sogar einem starkeren
Risiko aus, daB Anspruch und Wirklich-
keit vor aller Augen auseinanderbre-
chen. Dies ist bei allen Projekten so,
die den Schritt von passivem Konsum
zu aktiver Gestaltung machen,und des-
halb ist das Scheitern kultureller Pro-
jekte ebenso als normal anzusehen wie
die Tatsache, daB im Jugendhaus mal
etwas zu Bruch geht.

Wirde sich Kulturarbeit denn auch nur
auf dieses Standbein der &asthetisch-
handwerklichen Praxis beschranken,
wiére dies legitim - und kommt in einer
Reihe von Einrichtungen ja auch vor;
aber Kulturarbeit ist damit nur in ei-
nem Aspekt beschrieben. Sie geht von
den konzeptionellen Mdglichkeiten, die
in ihr stecken, uUber rein &sthetische
Praxis weit hinaus.

Kulturarbeit ist ein Sammelbegriff fur
die Bereitstellung von Anregungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten in offentli-
chen Rdumen. Dieser Begriff bezeich-
net eine von vielen Schnittstellen zwi-
schen asthetischer, alltaglicher, politi-
scher und internationaler Kultur: "Poli-
tischer" Kultur im Sinne einer Gestal-
tung von Belangen des Gemeinwesens;
"dsthetischer" Kultur im Sinne einer
Teilhabe an asthetischen Gegenstand-
lichkeiten und "interkultureller" Kultur
im Sinne einer Verstandigung und
Koexistenz unterschiedlicher nationaler
Kulturen. Kulturarbeit ist der Ausdruck
auch dafiir , daB jugendliche Offent-
lichkeit von Anfang an fir Madchen
und Jungen gleichberechtigte Ré&ume
und Moglichkeiten sichert. Kulturarbeit
arbeitet an der Herstellung von "kultu-
reller Offentlichkeit" (Negt).

Wenn ich oben sagte, Kulturarbeit ist
eine von vielen Mdglichkeiten, die An-
gebote der Jugendarbeit zu erweitern,
so bedarf es bestimmter Voraussetzun-
gen. Stichwort "Langeweile":

Wenn sowohl Jugendliche wie Mitarbei-
ter iUber Monate oder Jahre den Ein-
druck gewinnen, Jugendhduser als Rau-
me - als duBerer Rahmen - sind zwar
vorhanden, allein es fehlt an Inhalten,
es fehlt an Ambiente, es fehlt an
Buntheit, an Ereignissen, an Erlebnis-
qualitat, die Jugendliche aus sich
selbst heraus nicht entwickeln, weil sie
keine Vorstellungen davon artikulieren
konnen; wenn der Fall ist, daB immer
haufiger die qut gestylte Kneipe ne-
benan und die gut gestylte Kleidung
am eigenen Leib - wichtiger werden,
wenn Mode-, Kunst- und Filminteressen
anwachsen und die Szene-Treffpunkte
fir jugendliche Offentlichkeit léngst
nicht mehr "Jugendhaus" heiBen, sondern
"McDonalds", "Maxims'" oder "The
Night", und jugendliche Offentlichkeit
sich an den Jugendhdusern vorbei ent-
wickelt; wenn auch unter gleichaltrigen
Jugendgruppen eine solidarische Unter-
stiitzung nicht mehr stattfindet, weil
es immer die gleichen sind, die sich
begegnen, und von denen sie schon lan-
ge wissen, daB sie auch nicht "mehr
drauf" haben - dann schldagt die Stunde,
die zu Taten ruft. Eine davon heiBt:
Steigerung der Anziehungskraft der Ju-
gendarbeit durch qualitativ verbesserte
Angebote, Verbesserung der Servicelei-
stungen innerhalb der infrastrukturellen
Einrichtung durch eine verstarkte Ani-
mation, durch die Aktivierung von
Konnern, die fir die Jugendlichen
spannend sind, interessant sind, von de-
nen sie was lernen konnen, die ihnen
was zeigen konnen, die sich was zeigen
lassen, von denen sie Bestadtigung be-
kommen, die sie fordern und in Ruhe
lassen konnen - so, daB sie nicht
dauernd padagogisch "angemacht" wer-
den oder durch "dauerndes Generve ei-
ne reingedrickt" bekommen. Kulturar-
beit erweitert das kulturelle Angebots-
potential fir Jugendliche, indem sie ei-
ne wohliberlegte, d.h. auf die im
Stadtteil, in den Sozialmilieus veran-
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kerten Orientierungen abgestimmte
Vielfalt von &sthetisch-handwerklichen
Angeboten setzt, die verbindliche Teil-
nahme erlauben. Erlauben - das heit:
nicht erzwingen. Und Kulturarbeit er-
weitert die kommunikativenAnregungs-
moglichkeiten fiir Jugendliche, indem
sie mit neuen Leuten bekannt macht,
die sich vorher nicht kannten und die
keine Themen, keine gemeinsamen In-
teressen, keine Orte fanden, an denen
sie die gemeinsame Vorliebe fir
HeavyMetal oder Crossover-
Punk/Rock/Reggae, fiir Nena oder
Rainbirds entdecken und auch fortset-
zen konnen - am gleichen Ort, an ei-
nem anderen Tag.

Diese Erweiterung der kulturellen und
kommunikativen Anregungsmaoglichkei-
ten wirkt haufig nur dann, wenn ihr in-
haltliches Profil nicht nur auf immer
dieselben, auf wenige Sparten konzen-
triert ist, sondern eine Kombination
zwischen einzelnen Sparten entwickelt,
eine Kombination, in der Alltagsge-
sprache in Kneipe, Café, "offenem Be-
reich" mit solchen R&umen zusammen-
gebracht werden, die auf Gegenstdnde
zentriert sind: auf den GenuB oder die
Herstellung von Videos, Film, Tanz,
Musik, auf Eigenproduktivitat oder
Konsum. Das alles schlieBt die Bera-
tung, die sozialpddagogische Kompe-
tenz nicht aus, sondern ermdglicht
neue Ankniipfungspunkte - und vor al-
lem: Es ermdglicht die Unterstiitzung
der Jugendlichen untereinander.

Nun sind dies grobe Umrisse der Kul-
turarbeit. Alles dieses muB und kann
nicht in jedem Haus umgesetzt werden.
Sowenig, wie es "die" Jugendarbeit gibt
- denn sie pragt sich in GroBstadt,
Kleinstadt oder auf dem Land je unter-
schiedlich aus -, so wenig gibt es "die"
Kulturarbeit. Fir diese gilt namlich
das gleiche: Es gibt unterschiedliche,
raumlich, zeitlich, inhaltlich breit
streuende  Organisationsformen  von
Kulturarbeit, die vom punktuellen
Filmprogramm oder Festival einmal im
Jahr bis zur dauernden Angebotsstruk-
tur von Musikgruppen, Theaterstiicken,
Literaturlesungen, politischen Veran-
staltungen etc. reichen. Kulturarbeit

bezeichnet die weite Spanne zwischen
dem, was Jugendarbeit immer schon
versucht hat - dem Bedirfnis nach Mu-
sik und Tanz nachzukommen durch Dis-
ko oder Konzert- und Filmveranstal-
tungen Uber die Arbeit in sozio-kultu-
rellen Zentren, die durch eine Vielzahl
von Angeboten, Werkstatt und Kurspro-
gramm, Kino, Theater, Clown und Pan-
tomime, Musikprobemdglichkeiten aus-
gezeichnet sind - bis hin zu Kulturpa-
lasten, Museen und Konzerthallen, die
sich unter anderem dadurch auszeich-
nen, daB 'sie von unteren sozialen
Schichten nicht besucht werden - was
nicht heiBen soll, daB der Ausbau der
etablierten Kultureinrichtungen nicht
zu begriBen ware.

Das Angebot von "workshops" ist zu
verstehen als unaufdringliches Service-
Angebot von kompetenten Ama-
teur-Musikern - vielleicht jugendlichen
Bandmitgliedern aus dem Stadtteil -,
die gegen Honorar Gitarren- oder
Schlagzeugkurse geben, Tanzworkshops
durchfiihren, Filmarbeit machen etc.
Es ist keinesfalls zu verstehen als die
Einschrankung des "offenen" Bereichs
oder gar als eine Verschulung. Dabei
werden Maoglichkeiten zur verbindlichen
Teilnahme bereitgestellt, ohne diese
zur zwingenden Voraussetzung fiir die
Nutzung des Hauses zu machen.

Eine wichtige Rolle dieser angebots-
und gegenstandszentrierten Arbeit
spielt "sozio-kulturelle Animation" =
Kontaktbildung und verstarkte Motivie-
rung von Ehrenamtlichen aus nicht-so-
zialpadagogischen Berufen,und die "De-
legation" = Ubergabe von verantwortli-
chen Tatigkeiten an engagierte Leute.

Charakteristisch sind zum Teil ‘die
langfristig angelegte Vernetzung und
die punktuellen Kooperationen mit an-
deren Einrichtungen des Gemeinwesens
und mit Agenturen, Bildungsstatten,
Theatern aus dem weiteren Umbkreis.
Durch die Tatsache, daB3 kulturelle
Prasentationsformen von Bewohnern
des Stadtteils zu einer auf Dauer ge-
stellten legitimen Einrichtung werden,
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gewinnen die kulturellen Ausdrucksfor-
men von Ausldndern Teilhabemoglich-
keiten, denen als legitimer Ausdruck
einer Kultur nur noch schlecht ihre Be-
rechtigung abgesprochen werden kann.
Im standigen Wechsel zwischen der
Prasentation deutscher und auslandi-
scher Kulturformen (Essen, Volkstanz,
Kleidung etc.) werden so allmahlich
Selbstverstandlichkeiten institutionali-
siert: Deutsche und Auslénder machen
gemeinsam Kultur des Alltags.

Aus dem allen soll deutlich werden:
Kulturarbeit kann nicht als ein starres
Konzept gefaBt werden, das ein einmal
fixiertes Profil behalt. Sie ist vielmehr
die Bezeichnung fiir die in ihrem Aus-
maB gestaffelte Verbindung von sozia-
len und dsthetischen Ressourcen. Diese
kommen sowohl innerhalb bestehender
Raume zum Zuge, konnen aber auch
eine teilweise, auf Dauer gestellte
Strukturverdanderung von Einrichtungen
in Form sozio-kultureller bzw. Stadt-
teil-Zentren bedeuten. Deshalb (ber-
schneiden sich die "Kreise" Jugendar-
beit und Kulturarbeit nur zum Teil;
denn Kulturarbeit nimmt auch nicht-
jugendliche Bereiche der kulturellen In-
frastruktur eines Gemeinwesens in den
Blick.

Sie kann also hochst unterschiedliche
Auspragungen annehmen, sich in mal
bloB "punktuellen Aktionen" vergegen-
standlichen, mal in mittel- oder lan-
gerfristigen Organisationsformen. Die
Inhalte sind von rdaumlichen, zeitlichen,
personellen und materiellen Gegeben-
heiten in einer Region oder einem
Stadtteil abh@ngig, also von der Stadt-
teilkultur und den Einfliissen, die nicht
direkt aus dem jeweiligen Sozialmilieu
erklarbar sind, sondern aus regionen-
ibergreifenden kulturellen Faktoren.

Wo Jugendarbeit in kommunalpoliti-
schen Konflikten gegen sozio-kulturelle
oder kulturpddagogische Angebote aus-
gespielt wird, setzt sich die Logik der
finanzpolitischen Verteilungspolitik in
den Vordergrund, die mit der Frage
wenig zu tun hat, ob die soziale und

kulturelle Infrastruktur von Jugend
verbessert werden soll, wenig mit der
fachlichen  Auseinandersetzung, die
Kollegen und Kolleginnen untereinander
fihren, sondern eher mit Einsparuber-
legungen im kommunalpolitischen Kraf-
tespiel. Ich darf Sie in diesem Zusam-
menhang mit einer Untersuchung des
Bundes Deutscher Stadtestatistiker
(1987) bekannt machen, die zu dem Er-
gebnis kommt, da

"die laufenden Kulturausgaben einer
Vielzahl von Stadten mit 50.000 und
mehr Einwohnern im letzten Jahrzehnt
auBerordentlich zugenommen" habe -
und zwar um knapp das Doppelte (Ver-
band Deutscher Stadtestatistiker 1987,
S Z 1)

Obwohl der Anteil der Ausgaben fir
"institutionelle" und "sonstige Kultur-
pflege" der Kommunen bei durch-
schnittlich etwa 5 % liegt (ebd.: 16),
ist festzuhalten: :

"Dieses Ergebnis Uberrascht um so
mehr, als spatestens seit 1981 von ei-
ner (erneuten) Krise der kommunalen
Haushalte als Konsequenz des sich be-
reits im Laufe des Jahres 1980 ab-
zeichnenden wirtschaftlichen Ab-
schwungs in der Bundesrepublik gespro-
chen wird. Bei friherer Gelegenheit
wurde jedoch schon darauf hingewie-
sen, daB die kommunalen Kulturhaus-
halte in den letzten Jahren eine gun-
stigere Entwicklung genommen haben
als die Gesamt-Etats der Gemeinden"
(ebd.: 21).

Das heiBt: "Trotz vorherrschend
schwieriger Haushaltssituation haben
sich die kommunalen Kulturausgaben in
vielen Stddten beachtlich erhoht" (ebd.:
20).

Wird Zeit, daB die Jugendarbeit und
die Kulturarbeit ihren Anteil daran

nehmen.

Kritische Thesen zur Kulturarbeit

Ich mochte zum SchluB nicht versau-
men, nach diesen Argumenten fiir Kul-
turarbeit einige kritische Thesen zur
Kulturarbeit hinzuzufigen:
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1. Kulturarbeit, die auf Dauer keine
Verbindung zwischen den Ausdrucksbe-
dirfnissen und Geschmacksvorlieben
ihrer Zielgruppen herstellt, steht in der
Gefahr, ihre soziale Verpflichtung zu
verspielen.

2. Kulturarbeit wird zum Etiketten-
schwindel, wenn ihre Struktur und In-
halte nicht durch entsprechende Kom-
petenz der Mitarbeiter und eine iber-
legte Programmgestaltung gesichert
wird.

3. Kulturarbeit, die von ihren finan-
ziellen und raumlichen Voraussetzungen
her nicht gewissen Mindestanforder-
ungen geniligen kann, scheitert sehr
frih an mangelnder Erneuerung ihres
Programms.

4. Kulturarbeit als generationeniber-
greifendes, . geschlechtsiibergreifendes
und nationalitdtentbergreifendes Kon-
zept ist nicht konfliktfrei. Vielmehr
kommt es darauf an, lGsungsorientierte
Austragungsmaoglichkeiten zwischen
einzelnen Gruppen zu sichern.

5. Kulturarbeit, die nicht ein ausbalan-
ciertes Verhaltnis zwischen Alltags-
kommunikation und Kreativitat,
zwischen Handlungsentlastung und Ar-
beitsmdglichkeit  verwirklicht, wird
zum Hochleistungszentrum fir Kunst
und damit zu einer Angelegenheit, der

das Wichtigste verlorengeht: SpaB,
Freude, L eichtigkeit des Seins...!
AbschluBbericht A G 1
"Jugendarbeit und Kulturarbeit"
(Rainer Treptow)
Ausgehend von der These des Referats, daB
sich- Anzeichen fir einen "Strukturwandel

jugendlicher Offentlichkeit" erkennen lassen,
ging der Diskussion in der Hauptsache darum,
das Verhaltnis zwischen dem Kernbereich
"klassischer" offener Jugendarbeit und mog-
lichen Veranderungen naher zu bestimmen.
Zugespitzt formuliert: Wie kann Jugendarbeit
sich @ndern und dennoch dieselbe bleiben?

Dabei spielte die Frage einer qualitativen
Anreicherung die Frage der Ergédnzung und

"Aufstockung" der traditionellen Handlungs-
muster in den Raumen der offenen Jugendar-
beit durch Konzepte und Methoden der Kul-
turarbeit eine wichtige Rolle.

Mit Blick auf eventuelle Kompensationsauf-
gaben, die der Kultur zugeschoben werden -
nach dem Motto "Weniger Arbeit, mehr Kul-
tur" - wurde zunéchst darauf verwiesen, daf
der gesamtgesellschaftliche Bedeutungszu-
wachs von Kultur notwendige Strukturver-
anderungen im sozialpolitischen Bereich nicht
verdecken darf. Auch Kulturarbeit ist so-
zialen Zielen verpflichtet, ja, muB soziale
Probleme thematisieren und dort fiir erwei-
terte Anregungsmdglichkeiten sorgen, wo sie
bislang weder von der Schule noch von an-
deren Einrichtungen zur Verfiigung gestellt
werden.

Es stellte sich heraus, daB in der - seit den
siebziger Jahren - erreichten Erweiterung des
Kulturbegriffs Chancen flr die Jugendhilfe
gesehen werden konnen, in Kooperation mit
Bildungs- oder Kulturbehdorden neue Hand-
lungsformen zu entwickeln. Dazu ist es fir
die Mitarbeiter auch erforderlich, den un-
mittelbaren Binnenraum der Jugendarbeit zu-
gunsten anderer Orte (StraBenecken, Schulen,
Theater etc.) verlassen zu konnen, um Kon-
taktbildung mit Angehorigen anderer Pro-
fessionen und kulturelle Akitvitdten mit Ju-
gendlichen betreiben zu koénnen.

Deutlich wurde, daB die Teilnehmer/-innen
der Arbeitsgruppe je nach Herkunfts-Bundes-
land jeweils regional bedingte, unterschied-
liche Vorerfahrungen und Vorstellungen mit
dem Begriff Kulturarbeit verbanden. Wahrend
etwa in Nordrhein-Westfalen oder Hamburg
auf eine wenigstens in Ansdtzen traditionell
"eingefihrte" Kulturarbeit zurlickgeschaut
werden kann, die sich mit dem Jugendhilfe-
bereich berlihrt, ist die baden-wiirttember-
gische oder bayerische Situation durch einen
anderen  Diskussionsstand = gekennzeichnet.
Hier traten im Lauf der AG-Diskussion Un-
gleichzeitigkeiten im Verhaltnis von Jugend-
arbeit und Kulturarbeit zutage, die nicht in
allen Einzelheiten beleuchtet werden
konnten. Dennoch wurde klar, daB eine ver-
starkte Verwendung kulturarbeiterischen
Handlungs- und Sachwissens in der Jugendar-
beit nicht zugleich bedeutet, bewéahrte
Handlungskonzepte der klassischen offenen
Jugendarbeit aufzugeben oder unbedingt

durch neue abzuldsen. Vielmehr kommt es
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darauf an, Kulturarbeit in der Jugendarbeit
als ein '"gestaffeltes Konzept" von kultur-
padagogisch fundiert eingesetztem Sach-
wissen zu begreifen, das je nach stadtteilbe-
zogener Regionalstruktur, entsprechenden
kommunalen Ressourcen und verfligbaren per-
sonellen und finanziellen Mitteln unterschied-
lich intensiviert werden kann. So bedeutet
etwa eine punktuelle Zusammenarbeit eines
Jugendhauses mit einem vor Ort bestehenden
Landestheater ja nicht eine Konzeptionsver-
anderung der Jugendarbeit, wenn hier punktu-
ell Kulturarbeit gemacht wird. Allerdings
sollten die verwaltungsmaBigen Rahmenbedin-
gungen fir eine solche Kooperation (Fi-
nanzierung etc.) besser abgesichert werden,
um solche Ereignisse auf Dauer stellen zu
konnen.

Ein zweiter Gesichtspunkt war die Frage, ob
und in welchem Ausmal solche Experten her-

angezogen werden konnen, die nicht un-
mittelbar aus dem Bereich sozialpadago-
gischer Professionalisierung stammen, son-

dern Uber Fachwissen aus asthetisch-hand-
werklichen Sparten verfiligen: Musiker, De-
signer, Theaterleute, Lehrer etc. Wahrend
auf der einen Seite vor Illusionen hinsichtlich
der Finanzierbarkeit und Langfristigkeit sol-
cher Versuche und vor der Uberschatzung der
Bedeutung kulturarbeiterischen Expertentums

gewarnt wurde, wurde - bezogen auf je-
weilige "im  Hintergrund" mitgedachte
Problemlagen - dringend eine solche Auf-

stockung gefordert. Dabei wurde nicht nur
auf den angewachsenen Perfektionsstand der
Freizeitindustrie verwiesen, der die An-
spruchsniveaus Jugendlicher angehoben habe,
sondern auch auf kommunalpolitische Vertei-
lung kulturellen Kapitals, das sich sozialer
Verpflichtungen nicht entledigen dirfe. Eine
sowohl innerhalb wie auBerhalb der raum-
lichen Infrastruktur der Jugendarbeit ange-
siedelte verbesserte Ausstattung mit Medien
und Personal, das angebotsorientierte Dienst-
leistungsaufgaben (ibernehmen kann, erschien
als zukunftsweisend. Die enge Zusammenar-
beit zwischen kultur- und sozialpddagogischen
Spezialisten erschien sinnvoll.

In diesem Zusammenhang wurde drittens die
kommunale Verortung von Jugendarbeit im
Geflige regionaler, gesamtstadtischer/-landli-
cher Infrastruktur angesprochen. Angesichts

der Tatsache, daB Jugendliche sich auch an-
ders Raume als die von der Jugendarbeit be-
reitgestellten suchen, ist eine flexibilisierte,
aufsuchende Arbeit immer notiger geworden.
Diese muB allerdings flankiert sein durch at-
traktive Angebote, die es Jugendlichen sinn-
voll erscheinen lassen, von Spielautomaten
und Videorecordern abzulassen. Erfahrungen
mit randgruppenbezogener Kulturarbeit zei-
gen, daB diese in zwar mihsamen, aber auch
gelingenden Formen praktiziert werden kann.

Alles in allem wurde klar, daB eine Ver-
zahnung zwischen den Mdoglichkeiten der So-
zial-, Jugend und Kulturarbeit hergestellt
werden sollte, die die enge Bezugnahme auf
"das Haus" zugunsten einer Kooperation mit
anderen Handlungsfeldern auBerhalb erweitert
und damit Jugendarbeit als eine "Quer-
schnittsaufgabe" zwischen Sozial-, Bildungs-
und Kulturbehdrden sowie anderen Bereichen
begreifen kann.
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Arbeitsgruppe 2
"Rolle und Funktion der Mitarbeiterinnen"
Referat

Hanna Biamino

Glaubt man der Fachliteratur, ist die Jugend-
arbeit dauerhaft und nicht erst seit 20
Jahren in der Krise ... Richtiger ist aber, daB
die Mitarbeiter/innen in der Jugendarbeit
sich seit jeher immer wieder aufs neue auf
wechselnde Problemlagen einstellen muBten.
Im Zuge gesellschaftlicher Wandlungsprozesse
entstanden und entstehen neue Anforderungen
an ihre Arbeit, die im allgemeinen zunachst
als Belastung, evtl. aber auch als Herausfor-
derung empfunden werden. Die Mitar-
beiter/innen oder Mitarbeiterteams begegnen
diesem Zwang zu Veranderungen in mehr
oder weniger addquater Form, was nicht nur
abhangig von dem Vermdgen oder Unver-
mogen der einzelnen ist, sondern wesentlich
auch von den konzeptionellen und materiellen
Arbeitsbedingungen und den jeweiligen gesell-
schaftspolitischen Anspriichen an Jugendar-
beit. (Jedenfalls gibt es auch volle Jugend-
hduser, z.B. funktionierende Madchenpro-
jekte, beliebte und besuchte Treffpunkte fir
auslandische Jugendliche, gefragte Angebote
und Aktivitdten im sportlichen und im
weitesten Sinne sozialstrukturellen Bereich.
Nur wenige Jugendhduser gdhnen tatsdchlich
dauerhaft vor Leere und Langeweile!)

Zur Funktionszuweisung durch Politik und

Verwaltung

Obwohl der Fachoffentlichkeit eigentlich die
Kriterien und notwendigen Bedingungen fir
eine qualitativ und quantitativ erfolgreiche
Jugendarbeit bekannt sind, bleibt es all zu
hdufig bei den antiquierten Erwartungs-
haltungen von Politikern und Verwaltungen an
die pad. Mitarbeiter/innen.

Seit Beginn der Jugendpflege Mitte des 19.
Jahrhunderts galt es, die Jugendlichen von
"der StraBe'" fernzuhalten, wo nach damaliger
Meinung Unmoral und Sittenlosigkeit
herrschten, wo sie entweder die Birger

storten oder gar den Sozialdemokraten in die
Hande fielen. "Die Jugendpflege geht von Er-
wachsenen aus,

die Jugendlichen behilflich

sein wollen ...", sie bietet "geistige, sittliche
und korperliche Ausbildung, hier und da auch
berufliche Fortbildung und Forderung." (Aus
Handworterbuch der Staatswissenschaften,
Jena 1923, zum Stichwort: Jugendpflege.)

So wurden geordnete Freizeitangebote in
Form von Spiel-, Sport-, Lese- und Bastel-
stunden organisiert, aber auch Wehrwille,
Heimat- und Vaterlandsliebe sollten gestarkt
werden.

Auch heute noch soll Jugendarbeit die Ju-
gendlichen vor Schlimmembewahren , die Un-
ruhigen, Aufféalligen am besten von der
StraBe holen und sie zu emanzipierten, mun-
digen Biirgern erziehen. Zustandig ist sie fur
alle Probleme der Jugend, auch wenn diese
ihre Ursachen in verfehlter Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik, = Gesundheits-,  Schul-
oder Wohnungsbaupolitik haben. Der Politiker
steht aber auch unter politischem Druck: er
kann keine offentlichen Skandale brauchen,
wenn er sich profilieren will, muB Ruhe herr-
schen. Im Jugendhaus fallen Drogenab-
hangige, Arbeitslose, Aggressive weniger auf.
Im Widerspruch dazu hatte er aber auch gern
Jugendh&user als Vorzeigeprojekte, in denen
Jugendliche sich frohlich beschaftigen oder
an interessanten Aktivitdten teilnehmen.

Die Fachverwaltung soll dies durchsetzen, die
Jugendhaus-Mitarbeiter/innen sollen es aus-
fihren. Dabei leidet die Verwaltung unter
"Sachzwédngen", sie muB Anfragen beant-
worten, Berichte erstellen, Verordnungen er-
arbeiten, Gesetze entwerfen - es bleibt
wenig Zeit fir die konzeptionelle, die fach-
liche p&dagogische Beratung der Mitar-
beiter/innen in den Jugendeinrichtungen.

Ausnahmen bei Politikern und Angehorigen
der Fachverwaltungen sollen keinesfalls in
Abrede gestellt werden, aber systembe-
dingten Zwangen konnen auch sie bei oben-
drein immer zu knappen Ressourcen lang-
fristig nicht entgehen.

Im Interesse eines reibungslosen
Funktionierens von Verwaltung werden oft
starre behdrdliche Strukturen aufrechter-

halten, die einer flexiblen Arbeit im Jugend-
haus im Wege stehen. (Die Vorschriften der
Haushaltsordnung sind dafir nur ein Beispiel.)

e
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Hier miBte noch mehr als bisher iber neue
Konstruktionen und eventuelle Kooperationen
mit anderen Tragern nachgedacht werden,
ohne allerdings die staatlichen Behorden aus
ihrer Verantwortung fiir die Jugendarbeit zu
entlassen.

Viele Mitarbeiter/innen fordern mehr eigene
Verantwortlichkeit, mehr Moglichkeiten zum
Experimentieren und des schnelleren und
flexibleren Reagierens auf die Wiinsche und
Bedirfnisse der Jugendlichen. Sie kritisieren
oft zu Recht die Vergeudung von Arbeits-
kraft beim Kampf um Bestellscheine, Bewilli-
gungsbescheide, etc.

Zum beruflichen Selbstverstdandnis der péda-

gogischen Mitarbeiter/innen

Viele Mitarbeiter/innen in den Jugendein-
richtungen empfinden oft die "Beziehungsar-
beit" mit den Jugendlichen noch als fir sie
am Befriedigendsten. Ohne in Abrede zu
stellen, daB die personlichen Beziehungen
zwischen Jugendlichen und P&dagogen/innen
eine enorme Rolle spielen und eine weiter-
gehende Arbeit im Jugendhaus erst ermdg-
lichen, verstecken sich hinter dieser Ein-
stellung oft uneingestandene Angste vor an-
deren Tatigkeiten, weil sie sich diese nicht
zutrauen. Gleich ob die Konzeption einer
Einrichtung mehr auf Jugendkulturarbeit oder
auf Jugendsozialarbeit zielt, ihre Durch-
setzung erfordert haufig Fahigkeiten und
Kenntnisse, die sich die Mitarbeiter/innen in
ihrer Ausbildung nicht ohne weiteres an-
eignen konnten.

Aber auch wenn die Mitarbeiter/innen sich
den Erfordernissen einer anderen/neuen Ar-
beit im Jugendhaus stellen und versuchen
ihnen gerecht zu werden, fihlen sie sich
letztlich oft als "Universaldilettanten", die
von allem ein biBchen wissen, aber dennoch
nichts richtig kénnen.

Zur Verdeutlichung ein aktuelles Beispiel:

Nachdem Ende der 70er Jahre die Jugend-
arbeitslosigkeit auch in der Jugendarbeit ein
ernsthaftes Diskussionsthema war, wird dazu
eigentlich seit Jahren geschwiegen. Sicher,
die Erkenntnis, daB Jugendarbeit fiir die Be-
seitigung der Arbeitslosigkeit wenig bis
nichts zu tun hat, trug zum Ermiden bei ent-
sprechenden Veranstaltungen bei - nur, was

der Jugendarbeit bleibt, ist nach wie vor die
Konfrontation mit den Folgen der Arbeits-
losigkeit fir die Jugendlichen.

Heute laBt sich die "neue Armut" kaum noch
ubersehen und auch nicht die Tatsache, daB
es - neben Frauen - gerade Jugendliche sind,
die zu einem hohen Prozentsatz von ihr be-
troffen sind. (Allein eine halbe Million offi-
ziell registrierter Arbeitsloser ist unter 25
Jahre alt!)

Den daraus resultierenden materiellen und
psychosozialen Problemen Jugendlicher kann
nicht nur mit Kulturarbeit begegnet werden.
Ernst genommen fiihren sie bei den Mitar-
beiter/innen zu einer quantitativen Aus-
weitung ihrer Aufgaben, die im vorgegebenen
Stellenrahmen zusdtzlich erledigt werden
miiBten. Ohne noch an die Schaffung von be-
rufsvorbereitenden MaBnahmen oder gar be-
rufsbildenden Projekten im Jugendbereich zu
denken, erfordert schon eine umfassende Be-
ratung heute komplexere Kenntnisse und Ko-
operationen mit immer zahlreicher
werdenden Tridgern. Hiaufige Anderungen von
Vorschriften und gesetzlichen Regelungen
machen die Informationsbeschaffung von
Padagogen/innen zeitaufwendiger und
schwieriger. .
Aber die "Uberweisung" der Jugendlichen an
jeweils spezialisierte Dienste stellt fir viele
Mitarbeiter/innen wegen der unerwiinschten
Zunahme von Mehrfachbetreuungen keine ge-
nerelle Ldsung des Problems dar.

Gerade wenn das ProblembewuBtsein bei Mit-
arbeiter/innen wichst, und sie soziale
Schwierigkeiten bei den Jugendlichen sen-
sibler wahrnehmen, geraten sie leicht in Kon-
flikt zwischen ithrem  objektiv  enger
werdenden Handlungsspielraum (z.B. verur-
sacht durch Kirzungen im Sozial- und Ju-
gendhilfebereich) und ihrem subjektiven be-
ruflichen Selbstverstdandnis, aus dem sich
auch das Beduirfnis nach Zusatz- und Weiter-
qualifikation ergibt.

Zur Fort- und Weiterbildung

Tatsachlich konnen Fort- und Weiterbildung
hier entscheidende Hilfe leisten. Die Mitar-
beiter/innen erkennen die zunehmenden An-
forderungen, die sich aus der Arbeit mit

"ihren" Jugendlichen ergeben, im allgemeinen
sehr wohl, filihlen sich aber oft damit iber-
fordert und allein gelassen.
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Bevor es zu Resignation oder zur vielzi-
tierten "inneren Emigration" und den damit
unvermeidlichen negativen Folgewirkungen
auf die Arbeit im Jugendhaus kommt, sollten
die Mitarbeiter/innen in den Einrichtungen
und in den zustdndigen Fachverwaltungen ge-
meinsam nach anderen Losungen suchen.

Unbestritten ist eigentlich die Erkenntnis,
daB ein/e Mitarbeiter/in nicht alles kdnnen
muB, daB eine Einrichtung nicht fiir alle Ziel-
gruppen im Stadtteil zustandig sein kann,
etc. Dennoch bereitet die Umsetzung dieser
einfachen Tatsache in die Praxis haufig
groBte Schwierigkeiten. Notwendig ist heute
bei differenzierteren Problemlagen im Ju-
gendbereich auch die Differenzierung der An-
gebote. In welcher Richtung differenziert
werden muB, ergibt sich aus der Analyse des
Stadtteils, der in einer Region lebenden ju-
gendlichen  Zielgruppen, den raumlichen
Kapazitdten, den - materiellen Ressourcen,
etc. Beachtet werden sollten bei Planung und
Entscheidung aber unbedingt auch die Fahig-
keiten, Interessen und Winsche der Mitar-
beiter/innen in den Einrichtungen.

Fortbildung kann z.B. solche Differen-
zierungsprozesse mit ihren vielfaltigen Ange-
botsformen und -typen initiieren, zumindest
aber kraftig unterstiitzen. (Ubersicht iber
F ortbildungstypen und Veranstaltungsformen
im Anhang.) Als neutrale Instanz auBerhalb
der hierarchischen Gliederung von Behorde
und Einrichtungen kann sie u.a. die Be-
teiligten bei der Entscheidungsfindung, aber
auch in der Umsetzungsphase beraten, den
Erfahrungsaustausch zwischen eventuell schon
mit gleicher Zielsetzung arbeitenden Pro-
jekten organisieren und Kurse zum Erwerb
von zusdtzlichem Wissen oder praktischen
F ahigkeiten und Techniken durchfihren.

Um das Spektrum anzudeuten: bei geplanter
Arbeit mit auslandischen Jugendlichen sind
Informationen Uber deren Lebenssituation,
kulturelle Hintergriinde, evtl. gar Sprachkurse
notwendig; bei einer Entscheidung fir Ju-
gendkulturarbeit mochten die Mitar-
beiter/innen - ohne die Zusammenarbeit mit
professionellen Kinstlern ersetzen zu wollen
- selbst etwas konnen: das kann Theater,

Tanz, Musik, Video, Foto, Malen sein.

Wenn die Winsche der Mitarbeiter/innen nach
entsprechender Fort- und Weiterbildung von
der zustandigen Verwaltung akzeptiert und
unterstiitzt werden, sind die positiven
Effekte fur die Arbeit fast immer garantiert.
Leider wird der Umgang mit Dienstbe-
freiungen aber - mit dem Argument zu
knapper Personalressourcen - zunehmend re-
striktiver. Das gilt sowohl fir die Fortbildung
ganzer Teams als auch fir die Fortbildung
einzelner. Hier kommt - aufgrund der nicht
vorhandenen Vertretungsmittel - noch das
schlechte Gewissen der betreffenden Mitar-
beiter/innen hinzu: "Die Kollegen/innen
missen meine Arbeit mitmachen". So wird
oft Fortbildung in Kurzzeitform praferiert,
obwohl eigentlich langfristige Kurse not-
wendig waren, um z.B. die Sicherheit im Um-
gang mit Techniken und die tatsdchliche Um-
setzung in die Praxis zu gewahrleisten.

Zur Altersstruktur und den beruflichen Per-

spektiven

In den behordlichen Jugendeinrichtungen Ber-
lins sind 61 % der Mitarbeiter/innen 25 - 39
Jahre alt, 25 % sind 40 - 50 Jahre, 10 % sind
uber 50 Jahre und nur 4 % sind unter 25
Jahre. Die Frage einer Umschulung von Mit-
arbeitern/innen, die schon viel zu lange, z.T.
bis zu 20 Jahren in einer Jugendeinrichtung
arbeiten, ist leider immer noch nicht beant-
wortet; nur sollte sich niemand wundern,
wenn sich bei den bekannten Arbeitsbe-
dingungen (Schichtdienst, groBe psychische
Belastungen) bei diesen alteren
Kollegen/innen gewisse - Miudigkeitser-
scheinungen zeigen, die sie flr eine in-
novative Arbeit nicht mehr pradestinieren.

Festzustellen ist aber in Berlin auch, daB die
Fluktuation der Mitarbeiter/innen in den be-
hordlichen Einrichtungen zwar aufgrund der
derzeitigen Arbeitsmarktsituation etwas
rickldufig, aber nach wie vor sehr grof3 ist:
fast die Hafte aller Mitarbeiter/innen bleibt
weniger als zwei Jahre in diesem Arbeitsge-
biet.

Auch in dieser Tatsache laBt sich sicher ein
Indiz fir die schwierigen und - aufgrund
mangelnder Spezialisierungsmoglichkeiten fir
den Bereich der Jugendarbeit wahrend der
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meisten Ausbildungsgénge - oft fiur Berufsan-
fdnger nicht zu bewiltigenden Aufgaben ab-
lesen.

Widhrend einerseits der Anspruch an die Qua-
lifikation der Mitarbeiter/innen im Jugendbe-
reich steigt, bleibt ihnen andererseits die ge-
sellschaftliche Anerkennung weiterhin ver-
sagt. Erschwerend hinzu kommt die relativ
schlechte Bezahlung, entsprechend der veral-
teten Eingruppierungsmerkmale in den Tarif-
vertragen.

Wenn es um die Frage von beruflicher Per-
spektive geht, kann die Verschlechterung der
Arbeitsmarktlage im gesamten Sozialbereich
nicht unerwdhnt bleiben. In Berlin sind der-
zeit von ca. 100.000 Arbeitslosen 1.000 Sozi-
alarbeiter. Insgesamt 11.000 Arbeitslose kom-
men aus sozialen Berufsbereichen. (Ubrigens
stellen dabei das Gros die Frauen: weniger
als 600 arbeitslos Gemeldete waren Manner.)
1987 gab es im gesamten Bundesgebiet rund
52.000 offiziell registrierte Arbeitslose aus
sozialpflegerischen Berufen (Sozialarbeiter,
Sozialpadagogen, Erzieher ; S. Statistik im
Anhang). ;

Hinzu kommt die Zunahme von Tatigkeiten in
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, von befriste-
ten Stellen und die unfreiwillige Aufnahme
von Teilzeitarbeit.

Diese Verschlechterung hat Folgen: es wird
in Zukunft schwieriger werden, einen unge-
liebten Arbeitsplatz zu wechseln, will man
nicht riskieren, den sicheren Arbeitsplatz
uberhaupt zu verlieren. Dabei kann man fest-
halten: obwohl heute - nicht nur im Jugend-
bereich - aus den bekannten Griinden eindeu-
tig eine groBere Betreuungsintensitat erfor-
derlich waére, sich dies nicht in hoheren Per-
sonalbedarfsbemessungen des offentlichen
Dienstes niederschlagt. Zu kampfen haben al-
le eher mit dem Gegenteil: Stellenabbau oder
Null-Stellen-Plan.

Um aber die Perspektiven der Mitarbeiter/in-
nen in den Jugendeinrichtungen und damit
auch der Jugendarbeit zu verbessern, miiGte
es an sich zu einer Expansion von materiellen
und personellen Ressourcen kommen: Qualifi-
zierung kostet Geld. Damit werden zwar
Uberlegungen und Diskussionen zur Umstruk-
turierung der Jugendarbeit nicht hinfallig,

konnen aber illusionsloser gefihrt werden.
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Tab. 1
Zuordnung von Fortbildungsform, Zeitbeanspruchung
und Teilnehmerzahl

F P A R T s R T I S R R B A R B SRS C e 3 LR roy
=i
Fortbildungsform Zeitbeanspruchung Teilnehmerzahl -~
Vortrdge und Vor- 1 - 1 1/2 Stunden chne unbegrenzt
lesungen/Vortrags- Diskussion
reihen ca. 3 Stunden mit piskussion in
Diskussion kleineren Gruppen
Hearings 1 - 3 stunden
Taé;ngen -1 = 3 Tage, ganztdgig 15 = 25 Teilnehmer
pro Gruppe
Seminare:
Vollzeitlehrgdnge a) 4 Wochen ganztdgig 15 - 25
im Block (= 4 Doppelstunden)
b) 2 Wochen ganztigig 15 - 25
(insges. 40 Doppel-
stunden im Jahr)
e) 1-3 Tage ganztigig 15 = 25
]  Teilzeitlehrginge d) ein Tag wdchentlich 10 - 20
i3 1/2 - 2 Jahre :
x .
?1 Supervision 1 - 3 stunden wdchent- ein Mitarbeiter
E; lich ca. 1/2bis 1 Jahr oder Kleingruppen
3 Praxisberatung 2 - 4 Stunden wichent- ein Mitarbeiter
k; lich ca. 1/2bis 1 Jahr oder Kleingruppen
¥ ' :
AR B O SRS TR SRS
" Tab. 2
Zuordnung von Fortbildungstyp und
Vara.nst&ltungsform (mnnahmetyp‘enl (1)
Bt o S et #
: : Doppelstd./ |.
5 - T - .
; :::t:il Form Veranstaltungsdauer m::iﬁ;? Teilnehmer 41
(2 IStYP im Jahr |
¢ Innovation | Teilzeitlehrgang | ganztigig |1-2 Jahre 10 160
s Seminar und (1x wdch.)
e Supervision 1-3 std. d
% 3 wochentl. R
32 4
ﬁé Anpassung Vollzeitlehrgang ?
¥ (Nachquali-| im Block' ganztigig |4 Wochen 20 - 25 B8O £
a; fizierung) | Seminar 3
DRY : ’
ﬁe Vollzeitlehrgang %
= im Block ganztigig |2 Wechen 20 - 25 40 -
¥ 3 4
% Seminar £
%
ar -
& Teilzeitlehrgang | ganztigig - -
ﬁ; Semi {1 x. wSeh’) 1/2 Jahr 20 25 go P
*
o -4
) : ganztigig .
¥ Tagung 1-3 Tage unbesticat i
= -
i Vortrag -‘
Lo 1-3 std. unbegrenzt &
e Bearing B
FA
% : %
2; Verhaltens- | Teilzeitlehrgang | ganztigig |1-2 Jahre 1o - 15 160 t
%] &nderung plus Blocksemi- | (Ix w&ch.) |. li
éﬁ nar und Super- ganztdgig |1-2 Wochen + 20-40
5 vision/Praxis- |1-4 Std. 1/2 Jahr Vi
_{.‘5‘ beratung wbchentl. L
%I F&rderungs- T'
Ei fortbildung Blockseminar ganztigig |1-2 Wochen| 20 = 25 20 - 40 P
4 AT T T R

l) Zuord.nunq von ?ortbildunqstyp und Ueranstaltungsform von cben

nach unten abgestuft, jeweils nach der "besten"” bis hin zur
"noch sinnvollen" Organisationsform.
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b) Bundes- - :
republik Ssgziiiaz';ei“‘" 3.214| a.606| 7.170| 9.460 | 10.740 {12.012| 12,911 | 43.853
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AbschluBbericht AG 2

"Rolle und Funktion der Mitarbeiter/innen"

(Werner Gran)

1

Frau Biamino,

- Ermaglicht

Berlin, erldutert das
vorliegende Thesenpapier und stellt die
Schwerpunkte zur Diskussion:

- Wie stellen sich Mitarbeiter/innen
auf die wechselnden Anforderungen
ein; wie begegnen sie den Herausfor-
derungen?

- Woraus resultieren die Erwartungen

der Politiker, der Offentlichkeit und
der Trager an die Mitarbeiter/innen?

die Verantwortungskom-
petenz den Mitarbeiter/innen ein fle-
xibles und schnelles Agieren nach den
Erfordernissen in der Jugendarbeit
oder wirken sich die Behordenstruk-
turen hindernd aus?

- Wo liegen die Schwerpunkte im Auf-

gabenkatalog der Mitarbeiter/innen;
inwieweit sind die Mitarbeiter/innen
auf wechselnde und neue Anforderun-
gen vorbereitet?

- Werden die Chancen der Fort- und

Weiterbildung von den Mitarbei-
tern/innen hinreichend genutzt, um
sich zu spezialisieren und zu qualifi-
zieren; werden ihnen die Madglichkei-
ten dazu erdffnet?

- In welcher Weise wird dem "Abnut-
zungseffekt" bei den Mitarbeitern/in-
nen, bedingt durch physische und psy-
chische Belastungen, durch die Ar-
beitszeitansiedlung, durch die Ar-
beitsmarktlage, durch die gesell-
schaftliche Bewertung der Berufsta-
tigkeit, durch die tarifmaBige Einord-

nung bei Mitarbeitern/innen in der
offenen Jugendarbeit Rechnung ge-
tragen?

Die Diskussion a8t erkennen, daB das

Thesenpapier zu sehr auf die Mitarbei-
tersituation in Einrichtungen offentli-
cher Trager abgestellt ist. Die Aus-
gangssituation ist differenzierter zu
beurteilen, insbesondere im Hinblick

auf die Gegebenheiten in Einrichtungen
freier Tr&ger.
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5.2

3.3

Die Strukturen, in die Mitarbeiter/in-
nen der offenen Jugendarbeit eingebun-
den sind, sind sehr unterschiedlich.

Zur Aufgabenzuweisung an Mitarbei-
ter/innen in der offenen Jugendarbeit
ergibt sich die Aussprache:

Der Tatbestand, daB der Jugendpflege
im allgemeinen und der offenen Ju-
gendarbeit im besonderen neue Aufga-
ben zufallen und daB sich die Arbeits-
schwerpunkte verandern, wird im
Grundsatz positiv beurteilt.

Offene Jugendarbeit muB in ihrer Her-
ausforderung und in ihrer Gestalt die

Situation junger Menschen widerspie-
geln.
Gleichwohl missen sich die Verande-

rungen im Rahmen der Leistungsfahig-
keit bewegen. Die Ausweitung des Ar-
beitsfeldes und des Aufgabenkatalogs
ist nur in dem Umfang mdglich und
verantwortlich, in dem auch Ressour-
cen fur die Erfillung der Aufgaben in
personeller, finanzieller und rdaumlicher
Hinsicht erschlossen werden.

Die Ubernahme von Aufgaben darf
nicht ausschlieBlich abhangig sein von

- der Menschen

oder

Problemlage junger

- der politischen Willensbildung oder

- der tragerspezifischen Interessenlage
oder

den Neigungen der Mitarbeiter.

Das gilt auch fiur die Bildung von Ar-
beitsschwerpunkten.

Die Verpflichtung von Mitarbeiter/in-
nen in der offenen Jugendarbeit ist auf
eine breitere Verantwortungsbasis zu
stellen, auf der die Ubernahme der
Aufgaben

- in_ einem groBeren Zusammenhang
und in den Verbund mit anderen Tréa-
gern und Einrichtungen gestellt,

- in ein verantwortungsbewuBtes Ver-
haltnis zu den Arbeitsmoglichkeiten
gebracht und
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- auf die ortlichen Verhaltnisse und Er-
fordernisse abgestellt

wird.

Zur Sicherung dieser Abstimmung ist
bei der jeweiligen Einrichtung eine
Plattform zu schaffen (z.B. Beirat,
Kuratorium), auf der alle Beteiligten in
die Wahrnehmung der Verantwortung
einbezogen werden.

In diesem Zusammenhang wird auf Mo-
delle in Ddnemark verwiesen: Die Ver-
antwortung fir den Betrieb einer Ju-
gendfreizeitstatte obliegt einem Kura-
torium, in dem auch die Eltern vertre-
ten sind und das fir die Bestimmung
der Aufgaben und die Zielgruppenorien-
tierung ebenso zustandig ist wie fir
die Finanzierung des Kostenanteils, der
nicht aus offentlichen Mitteln gedeckt
wird.

Andere Beispiele ergeben sich aus der
Erfahrung mit dem Betrieb von "selbst-
verwalteten" Jugendeinrichtungen, in
denen unterschiedliche Gruppen (Besu-
cher, Jugendring, Verwaltung, Politiker
pp.) an der Wahrnehmung der Verant-
wortung beteiligt werden.

Die Fachlichkeit der Arbeit muB3 durch
die hauptberuflich tatigen Mitarbei-
ter/innen und Fachkrédfte gesichert
werden.

Die Funktionen der Mitarbeiter/innen
in der offenen Jugendarbeit sind nicht
zu standardisieren; sie miussen fir jede
Einrichtung gesondert festgelegt wer-
den. Dabei ergeben sich vor allem Un-
terschiede aus den Tragerstrukturen,
dem Einzugsbereich und sus der Ein-
bindung der Jugendfreizeitstdtte in das
Netz von Freizeit- und Hilfsangeboten
fur junge Menschen.

Die Unterschiedlichkeiten im Gefalle
zwischen der GroBstadt und den landli-
chen Gebieten sind ebenfalls zu beach-
ten.

Zusammenfassende These:

Die Funktionszuweisungen an die Mitarbeiter
in der offenen Jugendarbeit werden bestimmt

durch die Interessen- und Lebenslagen von
Jugendlichen, durch das Wohn- und Lebens-
umfeld der Jugendlichen, durch die Trager
der offenen Jugendarbeit, durch die Fdrde-
rungspolitik und durch die Kompetenz der
Mitarbeiter.

4

4.1

4.2

Zur beruflichen Situation der Mitarbei-
ter/innen in der offenen Jugendarbeit
wird angemerkt:

Die Arbeitsbedingungen sind schwie-
rig. Der Riickgang der Fluktuationsra-
te bei den Mitarbeitern/innen liegt
ausschlieBlich in dem Mangel an alter-
nativen Arbeitsfeldern begrindet.

Als besondere Benachteiligung werden
von den Mitarbeitern/innen in der offe-
nen Jugendarbeit

- die Ansiedlung der Arbeitszeit in der
Freizeit anderer gesellschaftlicher
Gruppen,

- die dadurch bedingte gesellschaftli-
che Isolation,

- die tarifrechtlichen Regelungen,

- die Uberforderung, die sich aus den
individuellen und kaum losbaren Pro-
blemen junger Menschen ergibt,

- der Mangel an Moglichkeiten zum
Ein- und Umstieg in ein breiter gefa-
chertes Stellenangebot

empfunden.

Die Motivation, in der offenen Jugend-
arbeit tadtig zu werden, hat abgenom-
men. Das Arbeitsfeld hat seine Attrak-
tivitat eingebliBt. Es bietet jungen Mit-
arbeitern nur ungeniigend Freiraume
und Chancen, politisch zu gestalten,
ideologisch EinfluB zu nehmen und so-
ziale Benachteiligungen zu beheben.
Die Arbeitsmdglichkeiten sind einge-
schrankt, und sie werden mit Erwar-
tungen von drauBen Uberfrachtet.

Die Mdglichkeiten der Mitarbeiter/in-
nen sind weiterhin auf die Beratungsta-
tigkeit in Problemsituationen und auf
die Beziehungsarbeit begrenzt.

Offene Jugendarbeit wird in Zukunft
verdeutlichen mussen, daB und in wel-
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chem Umfang sozialpddagogische Ziele
erreichbar und die dafiur erforderlichen
Handlungsraume verfiigbar sind.

Es ist notwendig, dem Trend entgegen-
zuwirken, die offene Jugendarbeit mit
Aufgaben der Sozialarbeit zu Uberla-
den. Jugendprobleme und Defizite aus
anderen Sozialisationsbereichen konnen
nicht ohne weiteres und standig neu
der offenen Jugendarbeit zugewiesen
werden.
Mitarbeiter/innen in der offenen Ju-
gendarbeit bendtigen zur Entwicklung
wirksamer Handlungsstrategien und
einer fachlich qualifizierten Arbeit
Vertrauen, beruhigte Raume und Zeit.
4.3 Offene Jugendarbeit als Berufsfeld der
Sozialpddagogen, Sozialarbeiter und Er-
zieher muB aus der jetzt weithin be-
stehenden Isolation herausgeldst und in
ein Netz anderer Tatigkeitsfelder im
sozialen Gebiet und in der dffentlichen
Verwaltung eingebunden werden.
Dadurch wird den Mitarbeitern/innen
mehr Sicherheit gegeben; sie erhalten
Moglichkeiten der Ablosung und des
beruflichen Wechsels.

In diesem Zusammenhang wird von Re-
gelungen berichtet, durch die Mitarbei-
tern in der offenen Jugendarbeit nach
10jahriger Tatigkeit der Eingang in die
offentliche Verwaltung eréffnet wird.

Zusammenfassende These:

Die Dienstzeitregelung, das Alterwerden und
die Verweildauer von Mitarbeitern/innen in
der offenen Jugendarbeit verursachen groBere
Probleme. In die Entwicklung von Zukunfts-
perspektiven fir die offene Jugendarbeit muB
eine Losung dieser Probleme einbezogen wer-
den.

5 Die Aufgaben in der offenen Jugendar-
beit sind nur zu bewaltigen, wenn und
so weit kiinftig die Mitarbeiter/innen
die Moglichkeiten der Fort- und Wei-

nommen werden. Die Differenzierun-
gen, die sich aus den unterschiedlichen
Beziigen ergeben, gehen iber den Aus-
bildungsrahmen hinaus. Die Anforde-
rungen, die an die Mitarbeiter/innen
herangetragen werden, sprengen aber
auch teilweise das Berufsbild einer so-
zialpadagogischen Fachkraft. Das gilt
besonders fiir das Management, das er-
forderlich ist, fir die Organisationsme-
chanismen, die bedient werden miussen
und fur die Administration, der die of-
fene Jugendarbeit unterliegt.

5.2 Im Rahmen der Fort- und Weiterbil-
dung miissen den Mitarbeitern/innen
Maglichkeiten erschlossen  werden,
grindliche Kenntnisse und Fahigkeiten
fir diese neuen Funktionen zu erwer-
ben.

Der stidndige Erfahrungsaustausch ist
unerlaBlich. :

Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten
kénnen auch Ermiidungserscheinungen
entgegenwirken, vor dem Kreativitats-
verlust bewahren und Experimentier-
freudigkeit und Risikobereitschaft er-
hohen.

Zusammenfassende These:

terbildung nutzen.

5.1 Die Dynamik, die der offenen Jugend-
arbeit eigen ist, kann von den Ausbil-
dungsstdtten nur unzureichend aufge-

Die Entwicklungen und notwendigen Differen-
zierungen in der offenen Jugendarbeit erfor-
dern von den Mitarbeitern/innen Uber eine
qualifizierte Ausbildung hinaus eine perma-
nente Fort- und Weiterbildung, die von den
Tragern zu gewadhrleisten ist.

6 Offene Jugendarbeit hat im Geflecht
der Sozialisationsfelder die Aufgabe,
den Jugendlichen soziale Rdume zu er-
schlieBen, die ihnen anderweitig vor-
enthalten werden.

Sie muB deshalb politisch und gesell-
schaftlich genau so bewertet und ge-
fordert werden wie die Schule.

Dementsprechend ist auch

die Tatigkeit der Mitarbeiter/innen in
der offenen Jugendarbeit den Aufga-
benbereichen von Fachkraften in ande-
ren Bildungsbereichen gleichzusetzen.

19




Ly

Arbeitsgruppe 3

"Madchenarbeit"

Referat Gitta Trauernicht
1 Zur Entwicklung von Madchenarbeit

Die Analyse der Benachteiligung von
Maddchen im allgemeinen und in der Ju-
gendhilfe im besonderen fiihrte zu Be- 2
ginn der 70er Jahre zur Entwicklung
einer feministischen Madchenarbeit.
AnlaB und Ausgangspunkt war die Kri-
tik an der praktizierten Koedukation in
der offenen Jugendarbeit, demzufolge
diese ihren grundsidtzlichen Anspruch
an - die Gleichberechtigung beider Ge-
schlechter fir Madchen unzulédnglich
einlost oder gar zu deren weiterer Be-
nachteiligung beitragt (vgl.
SAVIER/WILDT 1978, EICHELKRAUT/
SIMON 1984). Parteilichkeit fir Mad-
chen, geschlechtshomogene Gruppenar-
beit und die Auseinandersetzung mit
den patriarchalischen Strukturen inner-
halb der offenen Jugendarbeit kenn-
zeichnen die Beginne der Madchenar-
beit.

Es folgte eine Phase des quantitativen
Ausbaus von Madchengruppen in Ju-
gendeinrichtungen und die Entwicklung
einiger spezieller Madchenprojekte. Die
zunehmende Akzeptanz von Méadchen-
arbeit als Bestandteil offener Jugend-
arbeit stand jedoch in Widerspruch zu
ihrer zunehmenden Reduzierung auf die
Gruppenarbeit mit Madchen und der
"Zustandigkeit" einzelner weiblicher
Fachkrafte, haufig genug sogar der Ho-
norarkréafte. Kritische Stimmen fihrten
diese Entwicklung nicht zuletzt auch
auf Theorie-Praxis-Probleme und eine
damit einhergehende Entpolitisierung
feministischer Ma&dchenarbeit zuriick
(vgl. HEINRICH 1983); andere belegen
mit den Durchsetzungsproblemen der
Madchenarbeit die starren patriarchali-
schen Strukturen in den Jugendhd@usern
(vgl. EICHELKRAUT/SIMON 1984).

Die Uberwindung eines "Schattenda-
seins" der Madchenarbeit in den letz-
ten Jahren und die Setzung neuer Im-
pulse wurden nicht zuletzt durch einige

Untersuchungen wie z.B. den 6. Ju-
gendbericht, die Hessischen und Nord-
rhein-Westfalischen Madchenstudien,
zahlreiche Fachtagungen, die Ein-
richtung von "Madchenbeauftragten" in
Behorden, Verbanden etc. und die
Griindung der Zentralstelle zur Forde-
rung der Méadchenarbeit in Miinster be-
wirkt.

Zu den Leitgedanken von Maidchenar-
beit

Zentrales Anliegen der Madchenarbeit
sind der Abbau von geschlechtsspezifi-
scher Benachteiligung und die Forde-
rung der Chancengleichheit von Mad-
chen. Dies beinhaltet die Berlicksichti-
gung verschiedener Elemente feministi-
scher Diskurse (vgl. hierzu PRENGEL
1986):

- Aufhebung der Entmiindigung und
Ausgrenzung von Madchen (und
Frauen) und damit der ungleichen
Chancenverteilung (Gleichheitsdis-
kurs),

- Aufhebung der Abwertung von Mad-
chen (und Frauen) aufgrund ménnlich
orientierter Standards von Kompe-
tenz und Aufwertung spezifisch weib-
licher Kompetenzen (Radikalfemini-
stischer Diskurs),

- Entwicklung von neuen Geschlechter-
konzepten, die jenseits propagierter
Leitbilder vielfdltige Formen von
weiblichen und mannlichen Lebens-
entwiirfen maoglich machen (Diskurs
der Offenheit).

Diese Leitgedanken erfordern einen
Perspektivenwechsel auf Madchen, der
weg von der Selbstverschuldungs- oder
der Opfertheorie ("Defizitperspektive')
den Sinnzusammenhang individuellen
Handelns von Madchen im Kontext
struktureller Vorgaben erkennt (vgl.
MINISTERIUM FUR ARBEIT, GESUND-
HEIT UND SOZIALES DES LANDES
NW 1986 und 1987).
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Ziele und Aufgaben der Madchenarbeit

Bezogen auf das Arbeitsfeld "Offene
Jugendarbeit" hat die Umsetzung die-
ser Leitgedanken folgende Ziele und
Aufgaben:

- Beriicksichtigung der spezifischen Le-
benslagen, Interessen und Bedirfnisse
von Madchen bei konzeptionellen Pla-
nungen und Konzepten,

- Allgemeine Sensibilisierung von Fach-
krdften und Jugendlichen beider Ge-
schlechter fir geschlechtsspezifische
Diskriminierungen auch subtiler Art
in den verschiedensten Lebensberei-
chen von Médchen,

- Starkung der Madchen fiir ihre Parti-
zipation am Geschehen im Jugend-
haus im allgemeinen und in koeduka-
tiven Gruppenangeboten im besonde-
ren, :

- grundsdtzliche Veranderungen der
bisherigen Struktur der offenen Ju-
gendarbeit filr Madchen durch spe-
zielle Angebote flir Madchen und den
Abbau struktureller Benachteiligun-
gen.

Zum Streit um die Madchenarbeit

Insbesondere auch der "Angriff auf die
Koedukation" fiihrte zu einer heftigen
Debatte um die Madchenarbeit, die bis
heute nicht abgeschlossen ist. Dabei
kristallisierten sich insbesondere drei
Positionen heraus:

Position 1 basiert auf einem radikalfe-
ministischen Grundverstandnis, das die
Neubewertung weiblicher Fahigkeiten,
den Aufbau einer weiblichen Gegenkul-
tur und Freirdume flr Madchen fir
wichtiger halt als "eine umfassende
Konfrontation innerhalb der mannerbe-
herrschten Institutionen" (NAUNDORF /
WILDT 1986, S. 3).

Position 2 hingegen nimmt gerade die
Auseinandersetzung mit der kritisierten
Praxis der Koedukation auf und fordert
neben Freirdumen fur Méddchen die ar-

chitektonische Umgestaltung der Ju-

gendh&user, die Partizipation von Mad-
chen in sog. mannlichen Territorien,
ein Madcheninteressen gerecht werden-
des Angebot, die Auseinandersetzung
aller Fachkrafte mit ihrem Ge-
schlechtsrollenverstandnis u.a.m. (vgl.
INST)ITUT FUR SOZIALE ARBEIT E.V.
1986).

Position 3 beinhaltet die Ansicht, daB
die Madchenarbeit einen "Ruckschritt
in Uberholte Erziehungstraditionen der
Madchenbildung" bedeutet. Diese Posi-
tion halt daran fest, daB gerade die
bewuBte  Nichtberiicksichtigung ge-
schlechtsspezifischer Unterschiede die
Gleichberechtigung von Madchen forde-
re.

Die verschiedenen Paositionen haben
sich zum Teil regional, zum Teil tra-
gerspezifisch unterschiedlich stark ent-
wickelt. Allzu haufig ist es jedoch zu
unfruchtbaren Auseinandersetzungen
gekommen, die je nach Standort zur
Aus- oder Abgrenzung der Madchenar-
beit gefiihrt haben.

Zur Praxis von Madchenarbeit

Folgende Ansatze kennzeichnen die
Médchenarbeit in der offenen Jugend-
arbeit:

- Durch systematische Bestandsaufnah-
men werden Rahmenbedingungen,
Strukturen, Konzepte und pédagogi-
sches Handeln in der Jugendarbeit
auf ihre benachteiligenden Aspekte
fur Madchen untersucht und der
Handlungsbedarf fiir die M&dchenar-
beit bestimmt.

- Durch Reflexion des Geschlechtsrol-
lenverhaltens von Fachkraften wer-
den das Wissen, die Wahrnehmung
und die Handlungskompetenz fir
"Madchenfragen" insgesamt erhoht,
die padagogische Aufmerksamkeit fir
Madchen verstarkt, patriarchalische
Strukturen erkannt und die (Mit-)ta-
terschaft Aller reflektiert und pro-
blematisiert.

.
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- In Gesprachskreisen und themenbezo-
genen Projekten wird Madchen der
Zusammenhang zwischen "Sein und
Madchen-Sein" verdeutlicht, um sie
fur Geschlechtsrollenzwange, flr Se-
xismus und Machtfragen zwischen
den Geschlechtern zu sensibilisieren.

- Durch  spezielle Freizeitangebote
werden Lernfelder zur Uberwindung
von Geschlechtsrollenstereotypen an-
geboten (z.B. Midchen-Billard und
-Tischtennisturniere) und Raum zur
Verfligung gestellt der durch
Akzeptanz gekennzeichnet ist (M&d-
chencafé, Madchenfeste etc.).

- Durch Beratung einzelner Madchen in
vielen lebenspraktischen Fragen wird
der Parzellierung von Freizeit, Beruf,
Familie etc. in je spezifischen Unter-
stitzungsangeboten entgegengewirkt
und ein ganzheitlich p&dagogisches
Verstdndnis umgesetzt.

- Durch architektonische und gestalte-
rische Veranderungen werden "Nadel-
ohre, Laufstege und Prasentierteller"
fir Madchen beseitigt sowie Raum
und Betatigungsfelder in koedukativ
gefihrten Einrichtungen geschaffen
(z.B. Madchenraume) (vgl. MINISTE-
RIUM FUR ARBEIT, GESUNDHEIT
UND SOZIALES DES LANDES NW
1985).

- Mit Maéadchentreffs wird den Madchen
die Mdoglichkeit gegeben, um Frei-
zeitgestaltung und Beratungsmoglich-
keiten nachsuchen zu konnen, ohne
sich gleichzeitig auf eine Auseinan-
dersetzung mit  patriarchalischen
Strukturen einlassen zu miissen.

Zur fachpolitischen Verortung der Mad-
chenarbeit

Nicht zuletzt die Beschlisse der Ju-
gendministerkonferenzen der letzten
Jahre zeigen, daB die Situation von
Médchen fachpolitisch zunehmend nicht
nur von Protagonistinnen der Madchen-
arbeit ins Blickfeld genommen wird.
Die Appelle und Aufforderungen an die
Trager der Jugendhilfe, ihre Angebote
insbesondere auch an Madchen zu rich-

ten, orientieren sich sowohl an den
Forderungen nach Qualifizierung
koedukativer Angebote als auch an der
Entwicklung reiner Madchenprojekte.
So gesehen ist die Madchenarbeit "sa-
lonfahig" geworden. WNichtsdestotrotz
wird aus der Praxis weiterhin von er-
heblichen Behinderungen fiir die Mad-
chenarbeit berichtet. Besonders drger-
lich sind dabei der im Vergleich zu an-
deren Arbeitsansdtzen unvergleichlich
hohe Legitimationsdruck bei der Um-
setzung und die ewige Auseinanderset-
zung mit dem Verdacht, es solle die
Koedukation "auf Dauer ausgehebelt"
werden. Haufig anzutreffen ist auch
die Ansicht, die Madchenarbeit "muB
mal gemacht werden und dann lduft
die Koedukation schon wieder". Bei
dieser zeitlichen Begrenzung in den
Kopfen entscheidender Instanzen neh-
men die Probleme bei den Versuchen
langfristiger Absicherungen durch Re-
gelfinanzierungen fir die Madchenar-
beit nicht wunder.

Unlbersehbar ist auch, daB die Mad-
chenarbeit und die allgemeine Diskus-
sion um die Situation der Jugendarbeit
bislang wenig miteinander verknipft
werden. Immer noch wird diese Thema-
tik auf eine "Bindestrichsoziologie bzw.
-padagogik" beschrénkt. Es ist an der
Zeit, daB allgemeine Diskussionen iber
Ziele, Positionen, Konzepte, Methoden
offener Jugendarbeit auf ihre Stimmig-
keit fir Madchen und Jungen gepriift
werden.

Zur Debatte um die "Krise der Jugend-
arbeit"

Die allgemeine Jugendarbeitsdebatte
beansprucht eine generelle Giiltigkeit
ihrer Aussagen fir die Jugend, somit
auch fiir Madchen und Madchenarbeit.
Bereits eine erste Auswertung der zen-
tralen Argumentationsmuster und
Denkfiguren zeigt jedochs

- der Rekurs auf die Konkurrenz durch
die kommerzielle Freizeitindustrie
als Grund fir Besucherinnenmangel
trifft fir Madchen so nicht zu.
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Patriarchalische Strukturen, ge-
schlechtsspezifische Sozialisation und
Freizeitgestaltung sowie der "Ruf der
Haduser" als Ausgrenzungsmechanis-
men fir Madchen werden selten er-
wahnt.

- Die haufig konstatierte Ziel- und
Konzeptlosigkeit der offenen Jugend-
arbeit trifft fir die Madchenarbeit
nicht zu.

- Bei den sog. Legitimationsproblemen
der offenen Jugendarbeit gibt es so-
mit Divergenzen bzw. verschiedene
Problemebenen der offenen Jugendar-
beit und der Madchenarbeit.

- Der Theorie-Debatte um die offene
Jugendarbeit als Freizeit versus sozi-
alpddadogischer Variante kann aus
Sicht der Madchenarbeit nicht viel
Fruchtbares abgerungen werden, da
dieser Ansatz einem ganzheitlichen
Konzept verpflichtet ist.

- Der oft als diffus empfundenen Rolle
der Fachkrdfte in der offenen Ju-
gendarbeit setzt die Madchenarbeit
den Identifikationsgedanken und Par-
teilichkeit entgegen.

Die Debatte um die Jugendarbeit im
allgemeinen und die Madchenarbeit im
besonderen trifft sich jedoch da, wo
die "Komm-Struktur" der Hauser und
die Methodeneinfalt problematisiert
werden.

Zur Zukunft der Jugendarbeit fiir Mad-
chen und Jungen

Perspektiven und Entwicklungslinien
offener Jugendarbeit sind pointiert und
differenziert in dem Diskussionspapier
"Zur Zukunft der offenen Jugendarbeit"
von Werner MIEHLE-FREGIN darge-
stellt worden. Folgende Parallelen sind
zwischen der Maéadchenarbeit und den
von MIEHLE-FREGIN formulierten
Pramissen zukinftiger offener Jugend-
arbeit zu verzeichnen:

- Die Bedeutung padagogisch und ar-
chitektonisch anregend gestalteter
Entwicklungsrdume mit der Balancie-

rung zwischen professionellen Vorga-
ben und Selbstgestaltung,

die differenzierte Analyse der Stadt-
teile und der Stellung der Jugendh&u-
ser mit der Konsequenz grundsatzli-
cher Umgestaltung der Hauser als
Kulturzentren etc., aber auch als
Madchenzentren,

das Abstimmen der Konzepte auf das
gesamte Spektrum der Bediirfnislagen
ohne Aufgabe der konzeptionellen
Leitgedanken Emanzipation, Partizi-
pation, Autonomie und Parteilichkeit,

die Erfordernis vielfédltiger Erfah-
rungs- und Auseinandersetzungsmiog-
lichkeiten durch Themen- und Metho-
denvielfalt und -flexibilitat,

der Grundsatz der Ganzheitlichkeit
des padagogischen Ansatzes, der Hil-
fen zur Lebensbewadltigung in auBer-
freizeitlichen Bereichen ohne An-
spruch auf Allzustandigkeit einbe-
zieht,

die Aufgabe des patriarchalisch
strukturierten  Einheitsjugendhauses
der 70er Jahre, die flexible, ziel-
gruppenbezogene, interne Differen-
zierung ermoglicht, ohne den Aspekt
der Begegnung unterschiedlicher
Gruppen, Geschlechter, Nationen bis
hin zu Generationen auszuschlieBen,

die Verortung der Jugendhduser im
Stadtteil zwischen Anlauf- und Fix-
punkt einerseits und Ausgangspunkt
fur Aktivitaten und Begegnungen an-
dererseits,

die Funktion der Fachkrafte als
"Drehpunktpersonen" und Vermi-
schung der Berufsqualifikationen, wo-
bei der Bedeutung der Geschlechts-
rolle in diesem Kontext eine zentrale
Bedeutung zukommt,

die Anforderung an Fachkrafte und
Ausstattung der Jugendhduser, um
den Ansprichen und Grundsdtzen ei-
ner so formulierten Jugendarbeit ge-
recht werden zu konnen und den dazu
notwendigen Ressourcen (Finanzen,
Fortbildung etc.),
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- die Verantwortung der offenen Ju-
gendarbeit, strukturell, konzeptionell,
personell und fachpolitisch der Be-
nachteiligung von Madchen und den
Erfordernissen zur Erlangung von
Gleichberechtigung Rechnung zu tra-
gen.
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M&dchenarbeit
(Emilija Mitrovié)

Aufgaben und Ziele von Jugendarbeit als

Médchenarbeit und Jungenarbeit

Zentrales Anliegen der M&adchenarbeit ist die
Veranderung bestehender Geschlechterver-
haltnisse, der Abbau geschlechtsspezifischer
Benachteiligung und die Forderung gesell-
schaftlicher und individueller Selbstbestim-
mung und Eigenstandigkeit von Madchen:

- Aufhebung der Entmiindigung und Ausgren-
zung von Madchen und Frauen und damit
der ungleichen Chancenverteilung,

- Aufhebung der Abwertung von Madchen und
Frauen aufgrund mannlich orientierter
Standards von Kompetenz und Aufwertung
spezifisch weiblicher Kompetenzen,

- Entwicklung von neuen Geschlechterkonzep-
ten, die jenseits propagierter Leitbilder
vielfaltige Formen von weiblichen und
mannlichen Lebensentwiirfen moglich ma-
chen.

Diese Leitgedanken erfordern einen Perspek-
tivenwechsel auf Madchen, der weg von der
Selbstverschuldungs- oder der Opfertheorie
den Sinnzusammenhang individuellen Handelns
von Madchen und Frauen im Kontext struktu-
reller Vorgaben erkennt.

Konsequenzen fiir Verwaltung und Praxis

- Personelle und sachliche Ressourcen fir
Madchenarbeit miissen fester Bestandteil in
jeder Jugendeinrichtung sein;

Aufhebung des Status der Maéadchenarbeit
als Anhangsel der Jugendarbeit;

- Beseitigung aller diskriminierender Struktu-
ren durch das gesellschaftliche Subsystem
Jugendarbeit;
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—gezielte Forderung der Vereinnahmung of-
fentlicher R&ume durch Madchen (Umge-
staltung, Madchenrdaume, Madchenangebote,
Misdchentreffs);

—bewuBte Bevorzugung von Madchen zur
Forderung ihrer Partizipationschancen in
allen Lebensbereichen.

Jede weibliche und mannliche padagogische
Fachkraft hat das eigene und das Ge-
schlechtsrollenverstdndnis der Madchen und
Jungen zu reflektieren.

- Starkung der Position weiblicher Fachkraf-
te: zunehmende Einstellung von weiblichen
Fachkréften auch in Leitungsfunktionen, Si-
cherung ihrer Wiirde;

- Entwicklung einer Theorie und Praxis ge-
schlechtsspezifischer Jugendarbeit (unter
Bezug auf alltdgliche weibliche und mannli-
che Lebenszusammenhange, "Normalbiogra-
fien", Arbeitsteilungsmuster, Rollenstruktu-
ren und Machtverhiltnisse);

Qualifizierungsmoglichkeiten zur ge-
schlechtsspezifischen Jugendarbeit durch
Ausbildung, Fortbildung, Beratung und For-
schung (Bereitstellung von Zeit und Geld;
EinfluBnahme auf Ausbildungsplédne);

Schaffung von Service-Einrichtungen (aktive
Verteiler) zur Bereitstellung von themenbe-
zogenen Konzeptionen, Materialien, Ar-
beitshilfen und Infos;

Herstellung regionaler Offentlichkeiten und
Kommunikationsstrukturen fiir die Belange
von Maddchen und jungen Frauen durch Ver-
bundarbeit (im Hinblick auf Schule, Ausbil-
dung, Erwerbsarbeit, Wohnen, sexuellen
MiBbrauch ete. - Zugédnge zu anderen Hilfs-
systemen);

Aufbau einer Lobby fiir Madchenarbeit (z.B.
durch Hinzuziehung von Expertinnen aus
Praxis und Forschung in Gremien, bei Fach-
kongressen, Jugendberichten);

regelmaBige Befassung mit der Madchenar-
beit in jugendpolitischen Gremien aller Art.
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Arbeitsgruppe 4

"Offene Jugendarbeit in landlichen Raumen"

Referat Hans Hillmeier
Offene Jugendarbeit in landlichen Raumen -

ein Stiick mehr dorfliche Lebensqualitat

SICH MISCHEN
Ists gut? fragte ich. Dem Kind schmeckt es
bei andern am besten. Sie merken nur bald,
was dort auch nicht recht ist. Und ware es
zuhause so schon, dann gingen sie nicht so
gern weg. Sie spiren oft frih, hier wie dort
konnte viel anders sein.
(Ernst Bloch, Spuren)

Das "Prinzip Hoffnung" stellt sich nicht von
selbst her. Hoffen kdnnen wir nur, wenn wir
selbst handeln. Was war, was ist, was und
wie es sein konnte auf dem Land, im Dorf,
darf nicht durch die Brillen urbaner "Zivilisa-
tionserrungenschaften" allein betrachtet wer-
den. Dies wiirde dem Verh&ltnis von Stadt
und Land nicht gerecht. Gerade weil es
schlissige Indizien dafir gibt, daB sich stad-
tische und landliche Lebensbedingungen mehr
und mehr angleichen, missen Perspektiven
fir die Zukunft landlicher Raume entwickelt
werden. Dies jenseits der verkirzten und da-
mit falschen Annahmen, das Land sei entwe-
der privilegiert oder defizitar. Eigenstandig-
keit, spezifische Lebensqualitat gilt es zu
fordern, ohne zu romantisieren. Ein besonde-
res Augenmerk ist dabei auf Kinder und Ju-
gendliche zu richten. Sie sind an der Rekon-
struktion lebensrdumlicher Beziige maBgeb-
lich zu beteiligen. Schnelle Antworten oder
Rezepte, wie dies z.B. in Regionalplanung
und praktische Politik umzusetzen ist, sind
nicht moglich. Da mul3 es statt geschlossener
Gesellschaften runde Tische geben, offene
Zukunftswerkstatten, "Spinnstuben", soziale
R&aume, die zur jugendlichen Teilhabe einla-
den. Wer keinen Mut zum Traumen hat, hat
keine Kraft zum Kampfen. Gestatten Sie die-
se Vorbemerkung in einem Kreis von Fach-
leuten, die in ihrem taglichen (Verwal-
tungs-)Handeln eingebettet sind in Struktu-
ren, politische Konstellationen, knappe finan-
zielle Spielrdume und vor allem in die Noti-
gungen eines pragmatischen Denkens, das

sich stets zu legitimieren und seine Kompe-
tenz unter Beweis zu stellen hat.

Wenn im folgenden aus der Beschreibung der
Lebens- und Freizeitsituation Jugendlicher
auf dem Lande heraus der Nachweis gefiihrt
wird, daB offene Jugendarbeit in Jugendr&u-
men und Jugendtreffs ein Stlck mehr dorfli-
che Lebensqualitdt bedeuten, die Jugendliche
zum "Bleiben" einladen und deren "Abhauen"
verhindern konnen, so geschieht dies unter
zwei Vorbehalten. Zum einen gibt es nicht
das Land, zum andern nicht die Jugend.
Verschiedene ldndliche Rdaume miissen beziig-
lich der an sie gestellten Nutzungsanspriche
und in ihrer jeweiligen gesellschaftlichen
Funktion unterschieden werden. Wie Jugendli-
che leben, welche Erwerbschancen sie haben
und welche soziokulturelle Infrastruktur sie
vorfinden, hangt davon ab, ob sie etwa in ei-
nem industriell gepragten landlichen Gebiet,
in einer (noch) Uberwiegend agrarisch struk-
turierten Zone, in einer Fremdenverkehrsre-
gion, im Grenzland oder am Rande eines Bal-
lungsgebietes wohnen. Interessant erscheint
es, die Chancen und Grenzen einer eigenstan-
digen Jugendkultur dort auszuloten, wo tradi-
tionelle Lebens- und Kulturformen und Folge-
erscheinungen der Modernisierung, des Struk-
turwandels aufeinandertreffen. Es sind die
Ungleichzeitigkeiten, die Spannung erzeugen,
die Jugendlichen und Jugendarbeit aber auch
Mbéglichkeiten erdffnen konnen, sich in der
unibersichtlichen Gemengelage der Auflo-
sungstendenzen tradtitioneller Milieus neu zu
verorten, neue R&ume zu erschlieBen bzw.
sich anzueignen.

Zum anderen mufB der Blick auf jene Jugend-
lichen gerichtet werden, denen Fernsehen,
Dorfkneipe und Vereinsleben allein nicht ge-
nigen, ihre Freizeit zu verbringen. Zwar sind
tiber zwei Drittel der Jugendlichen (Mé&dchen
allerdings nur zu rund 40 %) auf dem Lande
Mitglied eines oder mehrerer Vereine
(K. Blanc, L. Boehnisch, S. 299), aber auch
hier setzen sich Dorfhierarchie und soziale
Kontrolle eines von Erwachsenen gepridgten
Kulturlebens fort. Zu sprechen ist von jenen
Jugendlichen, die durch fehlende jugendspezi-
fische Offentlichkeiten und durch die Ver-
odung des sozialen Lebens auf dem Dorf in
die nachste Kreisstadt getrieben werden, wo
mehr los ist als "Singen und Saufen oder LG-
schen und Saufen oder Kicken und Saufen"
(T. Kinstle u.a., S. 64), wie es ein frustrier-
ter Jugendlicher einmal zum Ausdruck ge-
bracht hat.
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Da der Bayerische Jugendring auch und ge-
rade als Arbeitsgemeinschaft der Jugendver-
bande die Belange und Interessen aller Ju-
gendlichen satzungsgemaB vertritt, setzt er
sich fiir die Schaffung jugendspezifischer Of-
fentlichkeiten, Rdaume und Kulturformen be-
sonders ein - sei es in der Form ortlicher Ju-
gendinitiativen, sei es im Hinblick auf die
Notwendigkeit ortlicher offener Jugendtreffs
und Jugendrdume oder am besten auf der
Grundlage einer engagierten Zusammenarbeit
verschiedener Trager der Jugendarbeit auf
ortlicher bzw. regionaler Ebene mit dem
Ziel, moglichst viele Jugendliche zu errei-
chen und somit zu einer Starkung der Ju-
gendarbeit in landlichen R&umen beizutragen
(H.J. DreBen u.a., BJR, Hrsg.).

Strukturwandel und die Folgen

Der in der Verfassung der Bundesrepublile
Deutschland festgelegte Auftrag, fir alle
Landesteile und seine Bewohner gleichwertige
Lebensverhdltnisse zu schaffen, ist bislang
nicht verwirklicht. Die Lebensverhaltnisse in
unterschiedlichen Regionen driften in der
Folge des Strukturwandels ldndlicher Raume
auseinander, wovon nicht zuletzt Kinder und
Jugendliche in ihren Lebens- und Zukunfts-
chancen besonders betroffen sind.

Unter dem Stichwort Strukturwandel sind ei-
ne Reihe tiefgreifender r&aumlicher, wirt-
schaftlicher und soziokultureller Veranderun-
gen zu subsummieren. Der Funktionswandel
landlicher Raume von der Landwirtschaft zur
Landschaftspflege, vom ganzheitlichen Le-
bens- und Arbeitsraum zum Wohn-, Erho-
lungs- und okologischen Ausgleichsraum
schreitet weiter fort. Konzentrations-, Mo-
dernisierungs- und Industrialisierungsprozesse
landwirtschaftlicher und handwerklicher Pro-
duktion haben zu neuen Abhangigkeiten, zur
Halbierung der Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe, zu gravierenden Veranderungen in
der Erwerbsstruktur, zum Verlust von Ar-
beitsplatzen, zum Zwang zum Pendeln oder
Abwandern gefihrt. .

Die Prognosen zur Bevdlkerungsentwicklung
lassen besonders fir strukturschwache Regio-
nen besorgniserregende Trends zur personel-
len Austrocknung, negativer Auslese und
Uberalterung landlicher Réume erkennen.

Trotz erfreulicher Fortschritte ist die Chan-
cengleichheit auf dem Bildungssektor fir vie-
le Jugendliche in Ilandlichen R&umen noch
nicht verwirklicht. Nach wie vor gilt, daB die
Bildungsbeteiligung bei abnehmender Ortsgré-
Be deutlich sinkt. Das Motto "Je qualifizier-
ter die Ausbildung, desto weiter die Wege!"
gilt vor allem fir das berufsbildende Schul-
wesen. Einer besseren Qualifikation der
Landjugend folgt zudem keineswegs eine gro-
Bere Chance auf einen qualifizierten Arbeits-
platz.

Die berufliche Situation Jugendlicher ist
durch den Mangel an (qualifizierten) Arbeits-
und Ausbildungspldtzen vor allem in zu-
kunftstrachtigen Berufen, durch das relativ
enge Spektrum an Auswahlmdglichkeiten,
durch niedrige Lohne und geringere Chancen,
beruflich vorwartszukommen sowie durch lan-
ge Anfahrtswege und -zeiten gekennzeichnet.
Madchen und junge Frauen trifft das in be-
sonderem Mag@e.

Die Arbeitsplatzverluste in der Land- und
Forstwirtschaft sind zwar nicht mehr in dem
AusmaB zu verzeichnen, wie in den 50er und
60er Jahren, es wird aber erwartet, da der
Anteil der in der Landwirtschaft Beschaftig-
ten um ein weiteres Drittel sinken wird.
Schon heute wird die Halfte der Betriebe nur
noch im Nebenerwerb bewirtschaftet, weitere
zu erwartende Betriebsstillegungen aus Ren-
tabilitatsgrinden mindern die Chance filir den
landwirtschaftlichen Nachwuchs.

Zwar sind die familidren Bande in landlichen
R&umen vielfach noch starker als in der
Stadt, doch zersplittern die verwandschaftli-
chen Beziehungen auch in ldndlichen Familien
mehr und mehr aufgrund der fehlenden
gemeinsamen okonomischen Basis.

Wohnqualitat nimmt im Zusammenhang mit
dem sog. gesellschaftlichen Wertewandel ge-
rade auch flir Jugendliche und junge Familien
an Bedeutung zu. Landliche R&ume bieten

Chancen, in einer relativ natiirlichen, wenig
verbauten und ©kologisch geringer belasteten
Umwelt zu leben. Eine ganze Zeit lang war
es schick, auf dem Lande zu wohnen. Um den
Preis der Last des Auspendelns nahmen im-
mer mehr jingere Leute die Vorteile niedri-
ger Bau-(Land-)preise und die Kinderfreund-
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lichkeit der Wohnumgebung in. Anspruch. Nun
kann man nicht behaupten, daB sich dieser
Trend ungebrochen fortsetzte. Besonders die
Kinder und Jugendlichen "alternativ ange-
hauchter" Eltern zeigen oft wenig Verstand-
nis fir die vermeintlichen Qualitdten des Le-
bens auf dem Lande, sie "fremdeln" u.a. des-
halb, weil ihre sog. neue Heimat nicht der
Ort ist, an dem sie sich in ihren jugendkultu-
rellen Bediirfnissen wiederfinden.

Andererseits ist die Suche nach Heimat und
Tradition nicht nur als '"rlickwértsgewandte
Timelei" zu werten. In ihr steckt auch ein
sehnsuchtsvoller Kern nach Verwurzelung des
Lebens in der Natur und Erhaltung natirli-
cher Lebensgrundlagen, nach ethischer und
sozialer Neuorientierung, Geborgenheit, Ru-
he, Frieden und Harmonie mit sich selbst,
anderen und der Umwelt.

Nur, wo sind die soziokulturellen Anknip-
fungspunkte fir Kinder und Jugendliche, in
landlichen Raumen sinnhaftige Identitdt zu
entwickeln, wenn sie auf die geschlossene In-
timitat dorflicher Sozialstrukturen treffen,
die ihnen kaum bis keinen Raum geben, sich
Herkommliches auf ihre Art anzueignen und
nach ihren Vorstellungen weiterzuentwickeln?
Traditionen besitzen zweifelsohne ihre Be-
deutung z.B. in der Vermittlung kultureller
Werte. Doch sorgt die engmaschige soziale
Kontrolle in landlichen Raumen fiir eine mit-
unter erzwungene Ubernahme von "Brauch-
tumshiilsen". Fir Jugendliche aber miussen
sich Traditionen kritisch hinterfragen und
verformen lassen. Die Frage nach dem Sinn
und nicht allein nach dem Zweck von Tradi-
. tionen muB erlaubt sein.

Zur Freizeitsituation Jugendlicher in landli-
chen Raumen

Das Selbstwertgefiihl und das Selbstvertrauen
Landjugendlicher sind in den letzten Jahr-
zehnten sichtlich gewachsen, der Erfahrungs-
horizont hat sich erheblich erweitert. Die
Einstellungen sind kritischer geworden. Wenn
der Weg auch noch weit sein mag, wichtige
Schritte in Richtung eigenstandiger lebens-
raumlicher Identitdt haben Jugendliche auf
dem Lande erfolgreich unternommen.

Wenngleich Medien und Coca-Cola, Necker-
mannkataloge und die AVON-Beraterin er-
folgreich Einzug gehalten haben, das engma-
schige Netz sozialer Verbindlichkeiten und
Kontrollen sorgt auch heute noch weitgehend
fir die Einhaltung traditioneller Orientie-
rungs- und Interpretationsmuster. Damit ha-
ben Jugendliche dfter Schwierigkeiten als ih-
nen lieb ist. Wo, wie einem Werbung und ko-
niglich-bayerisches Amtsgericht im Fernsehen
glaubhaft versichern wollen, das Bier noch
dunkel und die Welt noch in Ordnung ist, wa-
chen in Glaube und Tradition verwurzelte
Hiiter dorflicher Moral bisweilen sehr auf-
merksam Uber das, was "normal" zu sein hat.
Fir jenes (jugendliche) Verhalten neben den
gangigen Normen, das sehr rasch als abwei-
chend klassifiziert wird, bleibt wenig Raum.
Konformitat ist durch die Teilnahme am
Kirchgang zu beweisen, Liebe zum Brauch-
tum durch engagierte Mithilfe bei der jahrli-
chen Ausrichtung des Schitzenfestes, soziale
Zugehorigkeit und Liebe zur Heimat lautstark
im Gesangsverein und gesellig beim Stamm-
tisch hinterher.

Die Freizeitmoglichkeiten in léandlichen Rau-
men sind unzureichend. Vereine spielen, wie
gesagt, zwar eine groBe Rolle, doch hat ihre
Attraktivitat und ihre Integrationskraft be-
sonders fir weibliche Jugendliche deutlich
abgenommen. Obwohl Jugendliche haufig in
Vereinen sind, sind sie mit ihren Freizeit-
maoglichkeiten in der Mehrheit unzufrieden.
Vereine bieten keinen vollwertigen Ersatz fir
fehlende personelle und rdumliche Angebote.

Das Problem der Freizeitgestaltung liegt
nicht am Mangel an Sportstdtten oder
Schwimmbadern. Nach einer Umfrage werden
auch Kinos, Diskotheken und Gaststdtten von
nicht einmal einem Drittel der Jugendlichen
vermiBt. Ihnen fehlt es in erster Linie an of-
fenen Jugendrdumen bzw. Orten zwangloser,
nicht von vornherein zweckgebundener und
von Erwachsenen kontrollierter Aktivitaten
und Begegnungen.

So bleibt es vielfach nur, am Feierabend oder
am Wochenende wegzukommen. Meist in klei-
nen Cliquen, abhangig vom nachsten Autobe-
sitzer, fliichten Jugendliche Uber die als zu
eng empfundenen 'Ortsgrenzen in die bunte
Anonymitat der ndchsten Kreisstadtdisco.

_
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Jugendarbeit in landlichen Raumen

Jugendarbeit in landlichen R&umen unter-
scheidet sich grundsdtzlich zwar nicht
wesentlich von der Jugendarbeit in der Stadt.
Unterschiede ergeben sich jedoch vor allem
aus den jeweils gegebenen Rahmenbedingun-
gen.

Zur oft zitierten Marginalitat der Jugendar-
beit in der Gesellschaft gesellt sich in landli-
chen Raumen eine zweite, geographisch sozi-
alrdumlich bedingte Randstandigkeit. Jugend-
arbeit auf dem Lande hat mit besonderen
Prob lemen zu kampfen. Es gibt zu wenige,
oft gar keine Raume, institutionelle und per-
sonelle Angebote sind zu weit weg, ehren-
amtlich Engagierte pendeln aus oder wandern
ab. Versuche, Abhilfe zu schaffen, werden
behindert, Freirdume eingeengt, wo es "zu
wenig Kundschaft auf einem Haufen gibt",
scheinen sich infrastrukturelle MaBnahmen
nicht zu lohnen.

Dabei hatte Jugendarbeit in landlichen Rau-
men viele wichtige und besondere Aufgaben.
Unter anderem miiBte sie Entscheidungshilfen
geben in der Frage "abhauen oder bleiben".
Sie miBte zur Entwicklung von Lebensent-
wirfen beitragen, zur Entwicklung und Festi-
gung von Zukunftsperspektiven unter okono-
mischen, o©kologischen und soziokulturellen
Aspekten. Sie miiBte auf die Verbesserung
von Infrastrukturen und Partizipationschancen
Jugendlicher dringen, diese in der Politik und
im Lebensalltag erweitern helfen. Sie miiBte
durch qualifizierte Bildungsarbeit an einer
"geistigen Erneuerung" des Landes mitarbei-
ten, die Ressourcen des landlichen Raumes
erkennen und erschlieBen, Jugendlichen so et-
was wie eine soziale Heimat geben, wenn es
ihnen schwer fallt, sie woanders zu finden.

Die geringe Besiedelungsdichte ist, wo gege-
ben, ein Grund dafiir, daB ortlichen Jugend-
gruppen eine besondere Bedeutung zukommt.
Offene Jugendarbeit ist nur durch eine rela-
tiv differenzierte oder eine mobile Infra-
struktur erfolgreich realisierbar. Sie muB,
wie die verbandliche Jugendarbeit, verstarkt
auf die lokalen und regionalen Ressourcen
zuriickgreifen, nicht nur was Zielsetzungen

und Inhalte anbetrifft, sondern auch in rédum-
licher und personeller Hinsicht.

Nur ein Bruchteil der Jugendgruppen und
schon gar nicht die nicht organisierten Ju-
gendlichen verfligen Uber R&umlichkeiten,
sich ungestort, unkontrolliert und zwanglos
zu treffen. Im Sommer StraBenecken, Gast-
statten oder private Partykeller bieten kaum
Ersatz. Waren R&aume da, konnte sich fir
kleinere Gemeinden eine Kombination von of-
fener Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit
anbieten, da die Uberginge zwischen beiden
Bereichen auf dem Lande als flieBend zu be-
zeichnen sind.

Jugendliche, Jugendgruppen und Jugendarbeit
kdnnten gerade in den peripheren dorflichen
Gemeinden dem soziokulturellen Geschehen
wichtige Impulse geben und bediirfen von da-
her der besonderen Aufmerksamkeit, Pflege
und Forderung. So kodnnte eine neue Idee so-
zial innovativer Dorferneuerung Platz grei-
fen, die fir die Entwicklung von Zukunftsper-
spektiven fir landliche Rdume unverzichtbar
ist. Denn die Situation landlicher R&ume
kann am besten durch die Landbewohner vor
Ort selbst verbessert werden.

Jugendtreffpunkte in landlichen Raumen

Die soziale Infrastruktur in landlichen Ré&u-
men ist immer noch mangelhaft. Mit dem
Einbruch urbaner Freizeitmuster und konsum-
orientierter Lebensformen sind die Anspriiche
gestiegen, denen nach wie vor ein Defizit an
jugendgemaBen Freizeitangeboten und -ein-
richtungen gegenibersteht. Wo traditionelle
Instanzen wie Familie, Schule, Kirche und
Vereine zunehmend an sozialer Integrations-
kraft verlieren, ist offene Jugendarbeit eine
Chance, Jugendlichen zwischen Tradition und
Modernisierung die Maoglichkeit zu vermit-
teln, eigenstadndige lebensrdumliche Identitét
zu entwickeln, sich den Raum anzueignen,
der ihnen in ihrer Gemeinde, in ihrer Heimat,
in dieser Gesellschaft zusteht.

Kulturelle Initiativen werden in der Provinz
noch in starkerem MaBe von Jugendlichen
selbst getragen als etwa in gro@st&dtischen
Ballungsgebieten. Dies ist auf sozialstruktu-
relle Faktoren zuriickzufiihren (liberschaubare
Population der Gleichaltrigen, soziale Dich-
te), die jedoch auch Probleme mit sich brin-
gen. Das engmaschige Netz sozialer Kontrol-
le erzeugt einen Normalitats- und Konformi-

~
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tatsdruck, der Jugendlichen wenig Raum fir
zwanglose, nicht von vornherein zweckgebun-
dene und von Erwachsenen kontrollierte Tref-
fen und Aktivitaten laBt.

Deshalb sind (im direkten baulichen und im
tibertragenen Sinne) Freirdume zu fordern, in
denen sich junge Leute ohne Konsumzwang
und ohne disziplinarische oder weltanschauli-
che Verpflichtungen treffen konnen. Es gibt
viele leerstehende Gebaude (z.B. Schulen,
Kindergarten, Pfarrhduser usw.), die Jugend-
liche nach ihren Vorstellungen gestalten
konnten. Nehmen sie Umbau und Renovierung
selbst in die Hand, so konnte dies neue lden-
tifikationspunkte mit ihrem dorflichen Le-
bensraum herstellen. Dieser Aspekt gewinnt
insofern an Bedeutung, als die Aufldasung tra-
ditioneller Milieus fortschreitet, was dazu
fuhrt, daB die Sozialbindungen Jugendlicher
zu ihrem Heimatsort nachlassen.

Das Problem der teils erzwungenen, teils ge-
wollten Mobilitdt engagierter Jugendlicher
gebietet es, in diese Richtung gezielterUber-
legungen zur Verbesserung einer eigenstandi-
gen soziokulturellen Infrastruktur fir Jugend-
liche nachzudenken.

Offene Jugendarbeit in landlichen Raumen ist
institutionell gesehen sinnvoll in der Form
von Jugendtreffs und offenen Jugendraumen
zu realisieren. Ihre Bedeutung liegt in der
Ausdifferenzierung einer bedarfsgerechten
Struktur kleinrdumiger, gemeinwesenorien-
tierter Versorgung, die vielfaltige Médglich-
keiten direkter Beteiligung vorsieht. Sicher
miissen von der GroBe und Ausstattung der
Raumlichkeiten, vom personellen und pro-
grammatischen Angebot her und schlieBlich
auch von den Offnungszeiten im Vergleich zu
stddtischen Freizeitstdtten Einschrankungen
in Kauf genommen werden. Aber gerade der
"Werkstattcharakter" dieser kleinen raumli-
chen Ldsungen und insbesondere dann, wenn
sie von Jugendlichen in Eigeninitiative mit
viel Engagement und Improvisationsgeschick
instandgesetzt werden, konnen mehr bringen
als "vorgesetzte Betonbungalows'" mit der ar-
chitektonisch programmierten Frohlichkeit

bunter Normfenster - und aus jedem blickt
ein hauptamtlicher Sozialarbeiter.

Da sich in landlichen Raumen die dezentrale
Struktur offener Jugendarbeit z.B. hinsicht-
lich der Uberortlichen Interessenvertretung
nachteilig auswirken kann, ist sie auf die Un-
terstiitzung durch die etablierten Strukturen
der Jugendarbeit (Jugendringe, kommunale
Jugendpflege, Jugendverbdnde) und deren
"Partizipationskandle" von der Offentlich-
keitsarbeit iber das Programm bis hin zur
Mittelvergabe besonders angewiesen.

Die Bildung regionaler Arbeitsgemeinschaften
ist sinnvoll. Sie starkt Erfahrungsaustausch,
Vernetzung und Kooperation zwischen ortli-
chen Jugendtreffs und Jugendgemeinschaften.
Besonders dort, wo es auf ortlicher Ebene
vergleichsweise wenige gleichaltrige Jugend-
liche gibt, muB es ein gemeinsames Ziel aller
Trager der Jugendarbeit sein, durch die
Schaffung offener Jugendrdume und durch die
Zusammenarbeit auf der Grundlage der Prin-
zipien der Jugendarbeit maoglichst viele Ju-
gendliche anzusprechen. Durch die Koopera-
tion zwischen verbandlicher, kommunaler und
von Initiativen getragener Jugendarbeit kon-
nen fir die Jugendarbeit in landlichen Ré&u-
men insgesamt neue Impulse ausgehen.

Festzuhalten ist also, daB Provinz nicht nur
dort ist, wo Fuchs und Hase sich gute Nacht
sagen. Provinz ist auch, wo kulturelle Initia-
tiven noch in starkerem MaBe als in groB-
stadtischen Ballungsgebieten von Jugendli-
chen selbst getragen werden. Es geht hier
nicht in erster Linie um sozialpddagogisch
versorgte Einrichtungen, sondern um ortsbe-
zogene, jugendspezifische Treffpunkte. Frei-
willigkeit, Selbstorganisation und Ehrenamt-
lichkeit sind entscheidende Prinzipien landli-
cher Jugendarbeit, sei es in Verbanden, sei es
mit nicht organisierten Jugendlichen, sei es
im Versuch, diese beiden Bereiche auf ortli-
cher Ebene zu vernetzen. Treffpunkte fir Ju-
gendliche auf dem Lande sind ein von Ju-
gendlichen gefragter und geforderter Be-
standteil der Verbesserung landlicher Lebens-
qualitdt mit dem Ziel einer zukunftsweisen-
den Dorfentwicklung. Diese kann und darf
auf das Innovationspotential und Engagement
nachfolgender Landbewohner nicht verzich-
ten.
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AbschluBbericht AG 4

"Offene Jugendarbeit in ldndlichen Raumen"

(Hans Hillmeier)

NaturgemdB setzte sich die Arbeitsgruppe 4
"Offene Jugendarbeit in landlichen Raumen"
aus Interessenten  zusammen, die in weit
iberwiegendem MaBe Verantwortung fir die
Entwicklung und Gestaltung der Jugend-
pflege/Jugendhilfe auf kommunaler Ebene in
landlich strukturierten Regionen tragen.

In der Diskussion kristallisierten sich vier
Kernpunkte heraus, die in den unten aufge-
fihrten Thesen der Arbeitsgruppe zum Aus-
druck kommen.

Wahrend die Frage des Bedarfs an geeigneten
infrastrukturellen Angeboten offener Jugend-
arbeit in landlichen R&umen und die Not-
wendigkeit  entsprechender Unterstiitzung
durch zu schaffende oder bereits gegebene
Strukturen (incl. personeller, materieller, po-
litischer und logistischer "Ressourcen') weit-
gehend ubereinstimmend behandelt wurden,
gab es in den Punkten "Zustandigkeit, Bedeu-
tung und Zusammenwirken unterschiedlicher
Instanzen, Trager bzw. Organisationsformen"
sowie "Verhdltnis und Zusammenwirken
ehrenamtlicher und hauptberuflicher Mitar-
beiter der Jugendarbeit in landlichen
R&aumen'" durchaus kontroverse Standpunkte.
Dies sei an dieser Stelle vermerkt; denn,
wenn folgende Thesen der Arbeitsgruppe auch
auf Konsens beruhen, so dirfte sich deren
strukturelle und praktische Umsetzung doch
nicht so reibungslos realisieren lassen, wie es
bei erster Durchsicht den Anschein haben
kénnte.

T e

1. Bedarf Unter-

stiitzung

nachfrageorientierter

Die Notwendigkeit der Starkung (offener) Ju-
gendarbeit in landlichen R&umen ist festzu-
stellen und qualitativ begriindbar. Kinder und
Jugendliche wollen und brauchen offene
Treffpunkte fir selbstbestimmte Freizeitge-
staltung am Heimatort. Dabei geht es weder
darum, sie sich selbst oder kommerziellen
Freizeitanbietern zu Uberlassen, noch er-
scheint eine flachendeckende, mit hauptbe-
ruflichen Mitarbeitern ausgestattete Ange-
botsstruktur immer und Uberall sinnvoll. Es
bedarf vielmehr einer geeigrieten nachfrage-
orientierten Unterstiitzung unterschiedlicher
Gesellungs- und Organisationsformen Jugend-
licher, d.h. von verbandlichen Jugendgruppen,
ortlichen Jugendgemeinschaften, Jugendinitia-
tiven bis hin zum Cliquentreff (unter der
meist nicht mehr vorhandenen Dorflinde).

2. Zielsetzung erfordert Zusammenarbeit

Angesichts der Auswirkungen des strukurellen
und kulturellen Wandels landlicher Rdume fir
Kinder und Jugendliche muB die Zielsetzung
(offener) Jugendarbeit darin bestehen, jungen
Menschen im Dorf soziale Rdume (im di-
rekten und im Ubertragenen Sinne des Wor-
tes) zu erschlieBen, sie bei der Bildung ihres
personlichen Lebensentwurfes zu begleiten
und ihnen Partizipationschancen bei der Ent-
wicklung von Zukunftsperspektiven fir ihren
Lebensraum, fiir eine '"neue Heimat" zu er-
offnen. Hierbei spielt die Zusammenarbeit
verschiedener Trdger der Jugendhilfe unter
Berlicksichtigung gewachsener lokaler und re-
gionaler Strukturen der Jugendarbeit eine
entscheidende Rolle.

3. Ehrenamtliches Engagement unterstiitzen

Ohne ehrenamtliches Engagement ist (offene)
Jugendarbeit in landlichen R&aumen kaum
denkbar. Ehrenamtliche Mitarbeiter bediirfen
jedoch der Unterstitzung durch hauptberuf-
liche Fachleute in professionell organisierten
Strukturen (sei es im Hinblick auf Finan-
zierungsfragen, Interessenvertretung, Offent-
lichkeitsarbeit, Bereitstellung von Ressourcen
etc.), ohne daB dadurch ein Konkurrenzver-
haltnis entsteht. So kommt es besonders da-
rauf an, das Funktionsverstdndnis, das Auf-
gabenprofil hauptberuflicher Fachkrafte ent-
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sprechend zu definieren sowie das selbstorga-
| nisierte Engagement Jugendlicher und Ehren-
I amtlicher nicht nur gesellschaftlich zu
[ wirdigen, sondern auch angemessen materiell

und logistisch zu unterstlitzen, bzw. durch
f einen gesetzlich geschiitzten Freistellungsan-
' spruch die steuerliche Beriicksichtigung von
Aufwendungen, die Ubernahme von Sach-
| kosten zu gewahrleisten.

4. Differenzierte Strukturen erhalten und
weiter ausbauen

Die Starkung der (offenen) .Jugendarbeit in
landlichen R&dumen bedarf des Erhalts und
- weiteren = Ausbaus einer differenzierten
| Struktur unterschiedlicher Einrichtungstypen
; und Angebote, die jeweils standortbezogen zu
' % konzipieren sind. Eine flexible und wo nétig
abgestufte Forderung ortlicher Einrichtungen
und Aktivitdten ist nicht angezeigt, um
"Billiglésungen" Vorschub zu leisten, sondern
um situativ Unterstiitzung zu leisten und Im-
pulse zu geben, wo ortlicher Bedarf ange-
meldet wird oder offensichtlich ist.
Unverzichtbar ist Unterstlitzung durch pro-
fessionelle Fachkrafte und Strukturen, sei es
auf der Ebene der Jugendverbande, der Ju-
gendringe, der kommunalen Jugendpflege -
oder am besten durch ihr Zusammenwirken
mit dem Ziel, die Jugendarbeit in landlichen
Raumen zu starken.
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Arbeitsgruppe 5

"Konsequenzen veranderter gesellschaftlicher

Rahmenbedingungen fir einen Strukturwandel

der offenen Jugendarbeit"

Referat Joachim Henkel

Demographische Entwicklung, haushaltspoli-
tische Rahmenbedingungen, Planungsin-
strumente, Reformstrategien, Einbeziehung

neuer Alterszielgruppen, Einsatz neuer Me-
dien, Veranderung von Angebotsstrukturen.
zur

1. Anmerkungen demographischen Ent-

wicklung:

Eine Modellrechnung der Bundesregierung
von 1987:

Entwicklung der Wohnbevdlkerung der
Bundesrepublik Deutschland unter der An-
nahme, dal die Geburtenrate gleich bleibt:

1990 Wohnbevolkerung insgesamt
61 Millionen
davon 4,8 Millionen Auslander

2030 Wohnbevilkerung insgesamt
48,4 Millionen
davon 5,8 Millionen Auslander

Die zwischen 1931 und 1970 geborenen
35,8 Millionen gewahrleisten 1990
den Unterhalt von 12,9 Millionen Alten
und

von 12,5 Millionen Jungen.

Die zwischen 1971 und 2010 geborenen
22,8 Millionen gewahrleisten 2030
den Unterhalt von 18,4 Millionen Alten
und

von 7,3 Millionen Jungen.

Belastung: 1990 kommen auf 100 Erwerbs-
tatige 36 Alte und
35 Junge.

Belastung: 2030 kommen auf 100 Erwerbs-
tatige 81 Alte und
32 Junge.

2. Anmerkungen zur Diskussion ricklaufiger
Besucherzahlen in freizeitpadagogischen

Jugendhilfeeinrichtungen und Einbeziehung
neuer Altersgruppen: :

Fir GroBstadte ist die Folgerung, daB die de-
mographische Entwicklung eine Reduzierung
der Besucherzahlen mit sich bringen wiirde,
falsch. In der Fachdiskussion Anfang der 70er
Jahre (ber den Umfang des Jugendein-
richtungsangebotes ist die Schliisselzahl 30 %
herausgearbeitet  worden; also flachen-
deckende Versorgung ist dann gegeben, wenn
fir 30 % der Jugendlichen ein Angebot in der
Offenen Tir vorgehalten werden kann.

Das Einrichtungsangebot, das sich in Kdéln bis
1980 entwickelte, liegt etwa bei 35 %, d.h.,
daB nur etwa 10 % der Jugendlichen durch
die bestehenden offenen Jugendeinrichtungen,
die wir in Kdln haben, erreicht werden
konnen. Eine Konsequenz fir diese Unterver-
sorgung war und ist, daB die offenen Jugend-
einrichtungen sich auf Alterszielgruppen
schwerpunktmaBig festlegen muBten und
nicht alle Altersgruppen von 6 bis 25 Jahren
in der Regel erreichten.

Eine Jugendeinrichtung, die den Anspruch er-
hebt, die unterschiedlichen Altersgruppen alle
anzusprechen, ist gezwungen, vier unter-
schiedliche Programmarten herauszuarbeiten:

- fir die 6- bis 9-Jahrigen (Kindheitsphase),

- fir die 10- bis 13-Jahrigen (Vorjugend-
phase),

- fir die 14- bis 18-Jahrigen (Jugendphase)
und

- fir die 18- bis 25-Jahrigen (Nachjugend-
phase oder Postadoleszenz).

Eine erfolgreiche Jugendarbeit muB auch er-
heblich differenzierter erfolgen. Um z.B.
ausldandische Kinder und Jugendliche anzu-
sprechen, mufB das entsprechende Personal -
hauptamtliche Mitarbeiter und/oder neben-
amtliche Mitarbeiter - und h&ufig in der An-
fangsphase ein separates Programm einge-
stellt bzw. entwickelt werden.

Eine weitere Erfahrung der letzten Zeit war,
daB ein Teil der Jugendeinrichtungen durch
die Art des Angebotes und durch die Atmos-
phare im Haus Uberwiegend von Jungen be-
sucht wurde und daB M&adchen unterreprésen-
tiert waren. Durch die Erarbeitung ent-
sprechender Konzepte mit den Mitarbeitern
der Praxis und der Verdnderung der Aus-
stattung des Hauses sowie Ergdnzung des
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P ogrammangebotes begann auch hier eine
Veranderung, so daB Jugendeinrichtungen
z.T. Uber einen erheblichen Besucheranteil
von Madchen verfiigen.

Das groBte Problem fiir die offene Jugend-
arbeit ist, daB jahrlich bei den Programm-
und Sachkosten eine lineare Streichung er-
folgte, so daB die Attraktivitdt dieser Ein-
richtungen im Vergleich zum kommer-
ziellen Angebot abnahm.

Anmerkungen zur Jugendhilfeplanung und
Planungsinstrumenten:

Jugendhilfeplanung ist weiterhin erforder-
lich - es muB jedoch Abschied ge-
nommenen werden von der eindimensio-
nalen Bedarfs- und Angebotsplanung.

Zum Beispiel sollte einem Freizeitstatten-
plan eine genaue Bestandserhebung Uber
die formellen und informellen Treff's und
Raume fir und von Jugendlichen voraus-
gehen.

Diese Informationen dUber Jugendrdaume er-
halt die Jugendpflege bzw. der Planer
durch Beobachtungen, durch Auswertung
von Schriften der Jugendszene, durch Ge-
sprache mit Jugendlichen, durch Kollegen,
Lehrer, Eltern und Besuche von Veranstal-
tungen.

Bei der Erhebung des Angebotsnetzes
einerseits und durch Befragen der Jugend-
lichen hinsichtlich der Wiinsche und Inter-
essen bzw. Bedirfnisse andererseits, wird
der tatsdchliche Bedarf an jugendpfleger-
ischen Aktivitaten deutlich.

Zu den Jugendrdumen zahle ich auch Akti-
vitdten der Selbsthilfeszene oder z.B. die
umfangreichen und vielfaltigen Angebote
der Sportvereine. An erheblicher Bedeu-
tung haben auch die kulturpadagogischen
Angebote gewonnen.

In Kodln haben wir den Jugendpflegeservice
soweit ausgebaut, daB wir z.B. jedem
Interessenten die Trager von Jugendhilfe-
aktivitaten, ob es sich um Jugendein-
richtungen, Jugendverbéande, Berufshilfe-

"-l.

projekte, kulturpadagogisches Aktivitédten
handelt, Adressen und z.T. Programme
aushandigen konnen. Ziel fiir die Zukunft
ist auch, stadtweit bzw. bezirksorientiert
die Programme zu verdffentlichen.

Anmerkungen zum Einsatz neuer Medien:

"In ‘der Zeit von Januar 1986 bis Mirz
1987 wurden in sieben Jugendein-
richtungen der Stadte Kdln und Bonn im
Rahmen eines Forschungsprojektes der
Fachschule Koln Untersuchungen iber die
Computernutzung von Jugendlichen und die
Erprobung p&adagogischer Modelle durchge-
fihrt. Wesentliches Ergebnis ist, daB Ju-
gendliche bei der Nutzung des Computers
eindeutig das Videospielen préaferierten.
Andere Aktivitdten am Computer, wie bei-
spielsweise = Programmieren, Textverar-
beitung, Graphiken erstellen, waren deut-
lich seltener festzustellen. Das Videospiel
spricht die Besucher der Jugendeinrich-
tungen in ihrer Grundeinstellung zu einer
eher passiven Mediennutzung offensichtlich
besonders an, da ihr Freizeitinteresse da-
rauf gerichtet ist, sich problemlos und
emotional entlastend zu bet&dtigen. Das
Videospiel setzt fort, was das Fernsehen
als Erlebnisqualitat bietet: Spannung, Ab-
wechslung, Zerstreuung. Es ermdoglicht zu-
dem Erfolgserlebnisse, insbesondere dann,
wenn unter Wettbewerbsbedingungen ge-
spielt wird.

Wie geht der Padagoge mit diesen Aus-
gangsbedingungen um? Sicher ist es nicht
aureichend, den Jugendlichen Gerdte und
Spiele hinzustellen und sie einfach sich
selbst zu Uberlassen. Gleichermafen pro-
blematisch ist es, sich dieser neuen Frei-
zeitaktivitat zu verschlieBen und sich zu
weigern, Gerate in den Jugendeinrich-
tungen aufzustellen. Dieses  Verhalten
wirde nur eine Erfahrung der Jugendlichen
verstarken, die sie bislang gemacht haben.
Trotz der sicherlich berechtigten Angste
und Einwdnde gegeniiber den neuen Medien
dirfen die Videospiele fir die Jugendarbeit
nicht tabusiert werden. Die Auseinander-
setzung mit diesem Phdnomen sollte aber
nicht nur darin bestehen, spezielle Video-
spiele, und hier vor allem gewaltverherr-
lichende, indizieren zu lassen, sondern sie
muB zu einem festen Bestandteil in der
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pddagogischen Arbeit mit Jugendlichen

werden."

In Anlehnung an "Computer in der Jugend-
arbeit", Hg. Jirgen Fritz, Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz 1987.

Dem Medienkonsum ist am besten durch
offensive Medienprogramme zu begegnen.
In Zusammenarbeit mit dem "Jugendfilm-
club Kéln", der von der Stadt gefordert
wird, produzieren Jugendgruppen aus den
verschiedenen Jugendeinrichtungen regel-
maBig Videofilme mit unterschiedlichen In-
halten. Themen der letzten Produktion
waren:

"Schule und Ausbildung",

" iebe und Freundschaft",

"Musik und Moden".

Anmerkungen zur Notwendigkeit von ju-
gendpflegerischen Programmen zur Unter-
stiitzung der Familie

Die Entwicklung der Familie - Familien-
groBe:

In Kdln lebten 1985 insgesamt 237.744 F a-
milien; davon haben 98.304 (in 1982
115.680) Familien Kinder unter 18 Jahren.

Die Anzahl der kinderreichen Familien (3
und mehr Kinder) betrug in 1982 13.721;
das sind 5,77 % aller Familien und 11,86 %
aller Familien mit Kindern.

Immerhin 1.209 Familien hatten 5 und
mehr Kinder.

Die Zahl der alleinerziehenden Eltern mit
Kindern betrug 18.934; das sind 8,36 %
aller Familien und 19,3 % aller Familien
mit Kindern.

Faktisch wird ca. jede 5. Familie von nur
einem Elternteil betreut. Dabei ist die An-
zahl der alleinerziehenden Mitter (16.745)
achtmal so hoch wie bei alleinerziehenden
Vitern (2.189).

Geschieden wurden in 1986 insgesamt
3.012 Ehen; davon 1.913 Ehen ohne Kinder
und insgesamt 1.099 Ehen mit insgesamt

1.488 Kindern, wobei am haufigsten Ehen.

mit einem Kind (774 Ehen) geschieden
wurden.

Insgesamt wurden in 1986 8.826 Kinder ge-
boren, davon iber 10 % nichtehelich (1,131
Geburten). Vergleicht man die Geburten
mit denen der Jahre davor; so stellt man
fest, daB die Anzahl der Geburten in den
letzten Jahren fast konstant geblieben ist.

Noch ein Wort zu den Alleinerziehenden
oder Ein-Eltern-Familien (der letzte Be-
griff wird zunehmend gebraucht).

Ihr Anteil nimmt von Jahr zu Jahr zu.
1982 betrug der Anteil dieser Familien an
allen Haushalten mit Kindern unter 18
Jahren 17,2 %; 1986 sind es 19,3 %.

Ich informiere Sie gerade Uber die
Ein-Eltern-Familie so umfassend, weil diese
Familien auch unsere besondere Unter-
stitzung benotigen, z.B. durch jugendpfle-
gerische Ferienangebote fiir die Kinder
tUber die Sommerferien hinaus, durch ein
breit gefdachertes attraktives Angebot fir
6- bis 15-Jahrige (2 Altersgruppen) in Ju-
gendverbanden und Jugendeinrichtungen,
durch Informations- und Diskussionsveran-
staltungen Uber Familie heute und eine
veranderte ° Aufgabenstellung und ver-
anderte Rollen fir das jeweilige Familien-
mitglied.

. Anmerkungen zu den haushaltspolitischen

Rahmenbedingungen

Jugendpflege/Jugendhilfe muB zukiinftig
besser gesetzlich abgesichert werden. Ju-
gendpflegerische Programme werden m.E.
trotz der gesetzlichen Festschreibung im §
5 JWG haufig als freiwillige Leistungen
angesehen.

In Nordrhein-Westfalen haben der Landes-
jugendring und Jugendringe von verschie-
denen Stadten ein Rechtsgutachten zu den
"Eingriffen in die Finanzgrundlagen der
Jugendhilfe" anfertigen lassen.

Ein Ergebnis ist, daB mit der Schaffung
eines Programmes und der finanziellen
Festlegung durch den Haushaltsplan fiir die
Trager der Jugendhilfe ein Vertrauensbe-
stand geschaffen worden ist, der gewisse
Bedingungen fir die Zukunft auferlegt.

Jugendpflege muB auch in der Haushalts-
diskussion deutlich machen, daB das ganz-
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heitliche padaqogische Konzept, das die
Aufgabe hat, mit Jugendlichen konstruk-
tive Lebensziele und Lebensinhalte zu er-
arbeiten, eine vorrangige Aufgabe bleiben
muf.

Die materielle Ausstattung der Jugend-
pflege muB sich an der technischen Ent-
wicklung und gesell schaftlichem Standard
orientieren.

AbschluBbericht AG 5

"Wonsequenzen veranderter Rahmenbe-

—

dingungen..."
(Joachim Henkel)

Erganzend zu dem Thesenpapier von Herrn
Henkel wurden die folgenden inhaltlichen
Schwerpunkte und Aussagen diskutiert
bzw. gemacht:

Die demographische Entwicklung wird teil-
weise in der politischen Diskussion zum
AnlaB genommen, Kirzungen im Bereich
der Jugend zu begriinden.

Ubereinstimmend werden Kiirzungen im
Bereich offener Jugendarbeit abgelehnt, da

1. der Ausbau offensiver offener Jugendar-
beit erforderlich ist, um moglichst viele
Kinder und Jugendliche auf freiwilliger
Basis fir ein konstruktives Mitwirken -
auch zum Wohle des Gemeinwesens/des
Stadtteils - zu gewinnen;

2. die flachendeckende Versorgung mit An-
geboten offener Kinder- und Jugendar-
beit keineswegs erreicht ist;

3. durch Verstadterung und Kommerziali-
sierung sich die gesellschaftlichen Frei-
rdume fir Kinder und Jugendliche ver-
ringert haben und die Jugendhilfe die
Aufgabe hat, sich fir die Jugend zu
engagieren, damit neue gestaltbare
Raume erhalten und geschaffen werden;

4. vielfaltige kreative offene Jugendarbeit
sich hinsichtlich der Ausstattung am ge-
sellschaftlichen Standard orientieren

muB und dadurch, daB sich dieser im er-
heblichen MaBe im privaten Bereich erhoht
hat, missen auch mehr Mittel in der
offenen Jugendarbeit bereitgestellt
werden.

Ein weiteres Modethema ist in Sparzeiten die
Diskussion iber riickldaufige Besucherzahlen.
Offene Angebote, egal ob es sich um Ferien-
maBnahmen, Bauspielplatze, offene Jugend-
einrichtungen oder sonstige Freizeit- oder
Bildungsaktivitaten handelt, haben keine
riickldufige Besucherzahlen, wenn sie

- mit Personal- und Sachmitteln gut ausge-
stattet sind,

- sich an den Interessen und Bediirfnissen der
Jugendlichen orientieren und kurzfristig da-
rauf reagieren kénnen,

- die unterschiedlichen Altersgruppen mit
ihren speziellen Interessen bericksichtigt
werden,

- auch die geschlechtsspezifischen Interessen
und Wiinsche erfragen und beriicksichtigen,

die Vorteile und Vorbehalte gegeniiber
Cliguen und informellen Gruppen beriick-
sichtigen und dazu beitragen, dal sich die
gegenseitige Ablehnung auflost.

Offene Jugendarbeit wird falschlicherweise
als freiwillige Leistung angesehen, obwohl die
gesetzliche Grundlage im JWG in § 5 ge-
geben ist.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe sprachen
sich dafir aus, offene Jugendarbeit als Teil-
haberecht von Jugendlichen im Rahmen der
gesellschaftlichen Versorgung - wie z.B. Kin-
dergarten und Schule - anzumelden und
durchzusetzen.

Aus politischen Begriindungszwecken heraus
lassen sich Jugendhilfetrdger der offenen Ju-
gendarbeit haufig darauf ein, als vorrangige
Ziele und Aufgaben ihrer Arbeit das Zugehen
auf Problemgruppen und die Verhinderung von
kriminellen Karrieren anzusehen. Die Jugend
selbst wird als Problemgruppe der Gesell-
schaft definiert.
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Die Arbeitsgruppenteilnehmer/innen sprachen
sich eindeutig daflir aus, offene Jugendein-
richtungen als Bildungs- und Aktionsorte so-
wie Treff's fir alle Jugendlichen anzusehen
und entsprechend auszustatten.

An einzelnen Beispielen wurde deutlich, daB
zum Teil Jugendeinrichtungen Aufgabenstel-
lungen zugewiesen werden, die nicht anna-
hernd zu erfillen sind; so z.B. die Integration
aller Gruppen eines Stadtteils oder die L&-
sung der Jugendberufsnot. Die Folgerung dar-
aus flir die Mitarbeiter der Jugendhilfe sollte
sein, daB sie realistische Konzepte erarbeiten
und diese der Offentlichkeit und den politi-
schen Gremien vorstellen und ggf. auch aus-
sagen, daB einzelne Auftrdage und Anliegen
nicht zu erfillen sind.

Selbstverstandlich sollte sein, daB8 die offene
Jugendarbeit die bestehende sozialkulturelle
Infrastruktur des Gemeinwesens mit nutzen
kann, d.h. z.B., daB die Kinder und Jugendli-
chen sowie die Mitarbeiter auch im Rahmen
der offenen Arbeit Bibliotheken, Sportein-

richtungen, Volkshochschulangebote, kulturpa-
dagogische Angebote nutzen kdnnen.

Mitarbeiter/innen von Projekten der offenen
Jugendarbeit, die auch zwangslaufig die
Hauptsorgen von Kindern und Jugendlichen
erfahren, sollten diese - natiirlich mit dem
Einverstdndnis der Betroffenen - auch bei
den entsprechenden Stellen anmelden ("Skan-
dalisierung").

Mitarbeiter/innen von Projekten der offenen
Jugendarbeit sollten befdhigt werden, im
Rahmen der Fortbildung die Funktion des
Animateurs fir Kinder, Jugendliche, junge
Erwachsene und Eltern zu erlernen und lber-
nehmen zu konnen. Zu den Aufgaben des Ani-
mateurs gehort, die Verselbstandigung des
einzelnen und von Gruppen zu erreichen, die
Ubernahme von Verantwortung durch die Be-
sucher selbst, die Nutzung der sonstigen sozi-
alkulturellen Infrastruktur des Gemeinwesens
- Vernetzung der Angebote und Dienstleistun-
gen - und die Durchfiihrung des Verwaltungs-
managements.
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Arbeitsgruppe 6

"Positions- und Zielbestimmung offener Ju-
gendarbeit am Beispiel der Stadt Hamburg"

Referat Hel mut Riedel

1 Standiger Legitimationsdruck belastet
die offene Jugendarbeit.

Seit Mitte der 60er Jahre unterliegt
die offene Jugendarbeit in Hamburg ei-
nem bis heute andauernden Legitima-
tionsdruck.

AnlaB zur kritischen Begleitung der of-
fenen Jugendarbeit waren/sind nicht
nur die gesellschaftsbedingten Verénde-
rungen der Lebenslagen Jugendlicher,

' ’ sondern sehr haufig "nur" fiskalpoliti-

' sche Erwdgungen und Verteilungskamp-
fe sowie die generellen Bestrebungen
der Verwaltung, sich rechenbare, d.h.
standardisierte (technokratische) Pla-
nungs- und Ausflihrungskonzepte zu
schaffen. Auch berufsstéandische Inter-
essen beeinflussen die Strukturentwick-
lung.

Inhaltlich und terminologisch stehen
die jeweils gestellten Fragen und die
hierauf entwickelten Antworten wech-
selweise im bildungspolitischen oder im
sozialpolitischen Kontext.

Die Diskussionen, Planungen und Ent-
scheidungsvorlagen befanden sich dabei
haufig in bedenklicher Entfernung zu
' ?‘ den konkreten und vielfdltigen Lebens- 3

. bedingungen bzw. Lebensweisen der Ju-

' _gendlichen. Die Praxis versucht in die-
ser Situation nicht selten einen Mittel-
weg zu finden.

Von allen Seiten wird dabei standig von
den Einrichtungen der offenen Jugend-
arbeit erwartet, daB sie sich mit wirk-
samen Handlungskonzepten legitimieren
- auch wenn sich die Zielvorgaben
nicht selten widersprechen.

2 Entscheidungen fallen zu weit entfernt
von der handelnden Praxis. Diese beno-
tigt mehr Autonomie fiir mehr Resul-
tatsverantwortung.

—

‘Ein groBer Anteil der unmittelbaren

handlungs- bzw. praxisrelevanten Ent-
scheidungen kann nach wie vor nicht
vom Jugendamt (der gesetzlich hierzu
bestimmten Fachverwaltung) selbstin-
dig getroffen werden - und noch viel
weniger von den in den (insbesondere
staatlichen) Einrichtungen beruflich t&-
tigen F achkraften oder sogar den Besu-
chern.

Praktisch erforderliche Spontanitdt und
Kreativitdat in der offenen Jugendarbeit
werden durch verwaltungsformliche Er-
fordernisse oft im Ansatz erstickt oder
fuhren zu aufwendigen Konflikten in
Fallen der MiBachtung "praxiswidriger"
Vorschriften.

Also: Je wunmittelbarer Jugendarbeit
Teil der allgemeinen Verwaltung ist, je
weniger verfligt sie auch in Hamburg
uber die handlungserforderliche Auto-
nomie. Zwar wird die Resultatsverant-
wortung im Endeffekt der Praxis zuge-
wiesen, aber angesichts ihrer begrenz-
ten Kompetenz wird diese von der Pra-
xis in Wirklichkeit kaum oder sogar gar
nicht wahrgenommen. Die Folge hier-
aus ist eine haufig sehr verkiimmerte
Ziel- und Erfolgskontrolle vor Ort.

Gleichfalls ist in der Folge fehlender
Autonomie haufig weder Einsicht noch
Motivation zur Veranderung vor Ort
nicht mehr bedarfsgerechter Hand-
lungskonzepte vaorhanden.

Struktur und rechtliche Situation der
offenen Jugendarbeit in Hamburg.

Einrichtungen der offenen Jugendarbeit
in Hamburg sind die bezirklichen Kin-
der- und Jugendfreizeitstatten. Sie sind
begrifflich erfaBt beim staatlichen

‘Trager als

- Hauser der Jugend (mit Angeboten
fur Kinder und Jugendliche),

Jugendtreff's/-clubs,

padagogisch betreute Kinderspielplat-
ze (abgekirzt bezeichnet mit Spiel-
hausern),

Jugendgruppenheime.



Im Bereich der Trédger der freien Ju-
gendhilfe sind sie bezeichnet als
und

- offene  Jugendtreff's, -clubs

-freizeitstatten,

- Abenteuer- und Bauspielplatze.

Fach- und dienstaufsichtlich sind die
genannten Einrichtungen den Jugend-
amtern im Jugend- und Sozialdezernat
der Bezirksamter unterstellt. Dort
liegt auch die Fdrderungszustandigkeit
fir die entsprechenden Einrichtungen
freier Tr&ger.

Rechtsgrundlage fiir die Schaffung, Un-
terhaltung und Forderung solcher Ein-
richtungen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 6
JWG.

Das heiBt, es handelt sich um Teilauf-
gaben der insgesamt in § 5 geregelten
jugendpflegerischen und praventiven
Aufgaben des Jugendamtes, die sich
auch auf Personen lber 18 Jahre er-
strecken kénnen.

Der in der Praxis verbreiteten Auffas-
sung, die Eingriffs- und AufsichtsmaB-
nahmen des Jugendamtes nach § 4
JWG hédtten Vorrang vor den jugend-
pflegerischen und praventiven Aufga-
ben nach § 5 JWG, will nun auch die

76 -

Bundesregierung durch die Neuordnung
des Jugendhilferechts in der laufenden
Legislaturperiode begegnen. Im Rah-
men der nun als Entwurf vorliegenden
Novellierung des Jugendwohlfahrtsge-
setzes soll u.a. auch deutlich gemacht
werden, daB praventive Familien- und
Jugendarbeit Pflichtaufgaben aller Ju-
gendamter sind.

Im Prinzip handelt es sich um soziali-
sationsunterstiitzende  Aufgaben. Im
einzelnen geht es darum,

- fir Kinder = wohngebietsbezogene
Spielangebote und sonstige soziale
Erfahrungsmoglichkeiten bereitzustel-
len, :

jungenMenschen Treff- und Kommuni-
kationsmoglichkeiten unter Gleichal-
trigen sowie kreative Gestaltungs-
und Betdtigungsmdglichkeiten in ih-
rem Wohnumfeld zu bieten (siehe
auch Miehle-Fregin "Zukunft der of-
fenen Jugendarbeit", Tz. 3.23).

Es gibt in Hamburg mit 197 Einrich-
tungen eine im Verhaltnis zu anderen
GroBstadten relativ groBe Zahl an Ein-
richtungen der offenen Jugendarbeit
(siehe hierzu nachfolgende Ubersicht -
Stand Nov. 1987).

Hamburg Berlin Minchen
Gesamtbevolkerung: 1.631.166 2.027.883 1.291.396
ahzah: oepD-undigaiahwigen 426.825 542.672  322.632
(absolut)
enzahl der 0- und 25jahrigen 2% % 27 % 25 o
(in %)
Anzahl der Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit 1o 166 61
da\{on Ar!'zahl der Einrichtungen 122 35 21
freier Trl'ager
An?ahl dﬁr Eir_u‘ichtungen 62 % 21 % 34,5 %
freier Trager in %
Anzahl der Mitarbeiter 338 543 379
Anzahl der Mitarbeiter bei 9% 45 nicht
freien Traqgern (absolut) bekannt
Anzahl der Mitarbeiter bei 28 % 8 % nittht

freien Tragern (in %)

bekannt
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Diese Einrichtungen sind aber bezogen
auf den aktuellen Bedarf ihrer Einzugs-
gebiete teilweise

- in der baulichen GrdBenordnung iber-
dimensioniert,

- personell unterausgestattet, insbeson-
dere die Ein-Personen-Betriebe
(SpH's, kleine Jugendtreff's),

- ortlich nicht immer bedarfsangemes-
sen plaziert,

- mit unzuldnglicher Personalqualifika-
tion und

- unzureichend mit Sachmitteln ausge-
stattet.

Politische Vorgaben gibt es genug, aber
es fehlen neue Instrumente zur Umset-
zung und Finanzierung.

Mit der Birgerschaftsdrucksache zur
Situation der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit in Hamburg (Nr. 11/4653
vom 11.07.1985) hat der Senat folgende
Prinzipien formuliert, die bei der offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit in
Hamburg gleichwertig angewandt und
umgesetzt werden sollen:

- sozialpolitische Orientierung im Sinne
eines konkreten Bezugs der Angebote
zu den Lebenslagen der betroffenen
Kinder und Jugendlichen,

- Stadtteilorientierung/Kooperation al-
ler Angebote vor Ort,

- Selbst- und Mitbestimmung von Ju-
gendlichen und Mitarbeitern (Enthier-
archisierung und Teamorientierung),

- Flexibilitat und Autonomie (Entbiiro-
kratisierung von Entscheidungsablau-
fen und Eigenverantwortung der Tra-
ger auch vor allem bei der Verteilung
und dem Einsatz von Haushaltsmit-
teln). '

Nach einer Anhorung von Experten
durch den blirgerschaftlichen AusschuB
* fir Arbeit, Jugend und Soziales hat die
Birgerschaft die vom Senat formulier-
ten Prinzipien durch folgenden Be-
schluB (Drs. 11/6936 vom 01. und
02.10.1986) bestatigt:

"Die Bdirgerschaft begriBt die in der
Senatsvorlage dargestellten Vorstellun-
gen zur Reform der offenen Kinder-
und Jugendarbeit. Sie unterstiitzt ins-
besondere

- eine Schwerpunktsetzung in den Ein-
richtungen der offenen Kinder- und
Jugendarbeit, die sich an den Proble-
men und Bedirfnissen der Kinder und
Jugendlichen in den Stadtteilen
orientiert und dabei Problemgebiete
besonders beriicksichtigt (sozialpoliti-
sche Orientierung),

- die Forderung der Selbst- und Mitbe-
stimmung von Jugendlichen und Mit-
arbeitern in den Einrichtungen,

- die Verstarkung der fachlichen Eigen-
verantwortung der Einrichtungen,

- eine Zusammenarbeit und Abstim-
mung der Angebote untereinander in
regionalen Arbeitsgruppen.

Die Biirgerschaft ersucht den Senat, im
Bereich der offenen Kinder- und
Jugendarbeit eine kleinrdumige Be-
darfsplanung unter den o.g. Vorausset-
zungen weiter voranzutreiben und um-
zusetzen. Hierbei ist insbesondere zu.
gewahrleisten, daB:

- die "Vernetzung" durch Abstimmung
der Angebote und Erfahrungsaus-
tausch in regionalen Arbeitskreisen
ausgebaut wird,

- die Ausstattung bestehender und
neuer Einrichtungen den Erfordernis-
sen einer sachgerechten Kinder- und
Jugendarbeit entspricht (z.B. Sicher-
stellung von Investitionsfolgekosten),

- vorhandene Stellen in den Einrichtun-
gen nicht durch ABM ersetzt, son-
dern allenfalls erganzt werden und
das Stammpersonal somit in seiner
Arbeit unterstitzt wird, .

- der Arbeitsschwerpunkt "Frauen- und
Méadchenarbeit" ausgebaut sowie kon-
zeptionell und finanziell unterstiitzt
wird,

- die Personalstruktur insbesondere in
den Hausern der Jugend schrittweise
der geforderten '"sozialpaolitischen
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Orientierung" angepaBt wird, d.h.,
daB neben Erziehern vermehrt Sozial-
arbeiter eingestellt werden.

Angesichts der in der Drucksache
11/4653 vom 10.07.1985 dargestellten
Ausstattung der offenen Kinder- und
Jugendarbeit geht die Biirgerschaft da-
von aus, daB in den letzten Jahren ein-
getretene Bedarfsverschiebungen zu
bedarfsangemessenen Verlagerungen
von Ressourcen innerhalb der Bezirke
fuhren koénnen."

Die vorgenannten politischen Vorgaben
sind fachlich unstrittig. Sie bedirfen
nur umgehend adaquater Umsetzungs-
entscheidungen in der Verwaltung und
durch die politischen Ebenen unserer
Stadt. Sie sollen nicht ihre Glaubwiir-
digkeit verlieren.

Sparpolitik belastet die Reform der of-
fenen Jugendarbeit

Parallel zur Diskussion um die Reform
.der offenen Jugendarbeit verstarkt sich
der sparpolitische Handlungsbedarf fir
den Senat und die Biirgerschaft.

Die sparpolitische Debatte verunsichert
alle Beteiligten der Reformdiskusion
ganz erheblich. Angste, MiBtrauen und
Verdachtigungen sind die Folge.

Verschiedene Ansatze des Amtes fur
Jugend, in dieser Situation dennoch ei-
ne langfristige Ressourcensicherung zu
erreichen, scheitern. Die Trdger und
deren Mitarbeiter in den Einrichtungen
der offenen Jugendarbeit verdachtigen
das Amt fir Jugend, verdeckt sparpoli-
tische Ziele zu verfolgen. Die Finanz-
behdrde und das Senatsamt argwohnen
ganz im Gegenteil, daB das Amt fir
Jugend mit dem angeregten "Instru-
ment zur bedarfsgerechten Ressourcen-
lenkung" maogliche sparpolitische Zu-
griffe erschweren wolle.

Reformziel dennoch schrittweise ange-
hen.

Auf absehbare Zeit ist eine Ressour-
cenvermehrung unwahrscheinlich.

Reformziele werden .daher vorerst nur
durch Umschichtungen einrichtungswei-
se bzw. innerhalb von kleinrdumigen
Verbundkonzepten madglich sein.

Der schrittweise Umbau wird nur dann
gelingen, wenn Angste vor dem Verlust
der freigesetzten sdchlichen und perso-
nellen Ressourcen abgebaut werden,
z.B. gestitzt durch zuklinftige haus-
haltspolitische Entscheidungen auf der
legislativen wie der exekutiven Ebene.

Freigesetzte Personen/Stellen  und
Sachmittel aus einer Einrichtung
mussen direkt und unbiirokratisch fir
neue Einsdtze/Aufgaben unter Beteili-
gung der Personalrate durch die ju-
gendamtliche Fachverwaltung umsetz-
bar sein.

Globale Steuerungsrechte von - Senat
und Birgerschaft sind selbstverstand-
lich zu berlicksichtigen, miissen aber
entsprechend den Reformzielen um-
setzbar sein.

Keine einheitlichen Konzeptvorgaben
fir die einzelnen Einrichtungen mebhr.

Der Verzicht auf allgemein verbindli-
che, standardisierte Einrichtungskon-
zepte (Typenprogramme etc.) ist im In-
teresse der erforderlichen offenen und
kleinrdumig orientierten Ausrichtungen
der Arbeit jeder einzelnen Einrichtung
vor Ort notwendig. Nur so wird sich
offene  Jugendarbeit - bedarfsgerecht
einstellen konnen auf die groBe Vielfalt
von Lebensentwirfen, Lebensweisen
(Jugendkulturen) und Lebenslagen der
Jugendlichen.

Auch die einzelne Einrichtung sollte
trotz der Pluralitdt der Bedirfnisse
und Erscheinungsweisen von 'Jugend'
nicht wie bisher eine umfassende An-
gebotspalette vorhalten missen. Eine
Grundfunktion werden aber wohl alle
Einrichtungen auch in Zukunft zu er-
fullen haben, namlich einen bestandi-
gen und verléBlichen informellen Treff-
punkt im wohnungsnahen Lebensraum
fur Kinder und Jugendliche sowie auch
fir andere Altersgruppen/Generationen
zu bieten.

—
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Erganzend und im methodischen Ver-
bund zum Treffpunkt werden je nach
Bedarf und Deckungsgrad im Einzugs-
bereich von den Einrichtungen der of-
fenen Jugendarbeit angeboten werden:

- fachlich versierte, zielgerichtete Hil-
fen zur Bewaltigung von schwierigen
Lebenslagen und/oder

- professionelle Anleitung bei sozialen,

kulturellen, technischen/medienbezo-
genen Freizeitaktivitdten.

In jedem Fall sind Schwerpunkte in der
Angebotsstruktur der jeweiligen Ein-
richtung zu bilden. Weniger breite,
aber dafir qualitativ ansprechende An-
gebote in einer Einrichtung sind eher
gefragt als eine oberflachliche und da-
mit reizlose (gebrauchswertlose) Viel-
falt.

Bisherige Ressourcen auf ihre Ange-
messenheit priifen.

Entsprechende Veranderungen der Qua-
lifikationen und "Professionen" der
hauptamtlichen, nebenamtlichen und
der ehrenamtlichen Mitarbeiter sind
dringend erforderlich. Fort- und Wei-
terbildung sowie die Offnung fiir neue
Berufsgruppen erscheinen zwingend.
Die Angemessenheit der haufig erheb-
lich betriebskostentrachtigen Groflein-
richtungen muB von Fall zu Fall analog
der angeregten Konzentration der An-
gebote auf ihre Rentierlichkeit Gber-
prift werden. Denkbar waren in diesem
Zusammenhang die Aufgabe von Ge-
baudeteilen, Umziige in kleinere Ge-
baude oder Mitnutzung durch Dritte
mit entlastender Kostenibernahme.

Die auf diesem Wege freisetzbaren
Mittel werden dringend benctigt zur
Deckung der Mehrausgaben fir die
hochwertigeren Angebote.

Jugendhilfeplanung als Instrument zur
Entscheidungshilfe sichern.

Das Instrument kleinrdumiger Jugend-
hilfeplanung ist auch im Interesse der

Reform der offenen Jugendarbeit in
Hamburg zu institutionalisieren. Hier-
bei sollte keine Uberbauverwaltung ge-
schaffen werden, sondern eine qualifi-
zierte Assistenz fir die Entscheidungen
vor Ort, in den Jugenddmtern und fir
die bezirklichen Gremien gesichert
werden.

AbschluBbericht AG 6

"Beispiel Hamburg"

(Werner Liska)

Die Mitglieder dieser Arbeitsgruppe setzen
sich, bis auf zwei Teilnehmer, aus Hamburger
Mitarbeitern der Jugendarbeit unterschiedli-
cher Funktion zusammen.

3

Einleitung durch den Referenten

Es werden vom Referenten die spezifi-
schen Aspekte der Diskussion hinsicht-
lich der Situation offener Kinder- und
Jugendarbeit in Hamburg dargestellt.
Diese lassen sich kennzeichnen durch:

- Legitimationsdruck

Dieser wurde im wesentlichen durch
zwel Momente hervorgerufen. Erstens
kam Anfang der achtziger Jahre die
Forderung aus dem politischen Raum,
Antwort auf die Frage zu geben,
welche Konsequenzen aus der quanti-
tativen Verringerung der potentiellen
Altersgruppen der offenen Jugendar-
beit zu ziehen seien. Zweitens Uubte
der Rechnungshof Kritik u.a. an der
"Auslastung" wund Ausstattung der
kommunalen Spielplatzheime.

- Spannungsverhaltnis Fachverwaltung
allgemeine Verwaltung

Durch die 1980 durchgefiihrte Re-
form des Jugend- und Sozialwesens in
Hamburg wurde u.a. die bis dort lan-
deszentral wahrgenommene Aufgabe
des Betriebes kommunaler Freizeit-
einrichtungen und die finanzielle For-
derung regionaler Trager von Projek-
ten auf die Bezirksdmter dezentrali-
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siert. Hierdurch wurde teilweise das
alte  Spannungsverhaltnis zwischen
sog. "padagogischer Verwaltung" und
"allgemeiner Verwaltung'" mit neuem
Leben erfillt.

Veranderter Umgang mit Ressourcen

Die vorhandenen allgemeinen Instru-
mentarien der Ressourcensteuerung
erwiesen sich fur die Praxis der offe-
nen Jugendarbeit mit aktuellen dyna-
mischen Veranderungen als wenig fle-
xibel, zeitaufwendig und damit als
nicht situations- und problemgerecht.
Der Versuch der Fachbehorde, die
doppelte Zielsetzung zu realisieren,
erstens den Ressourcenbestand zu si-
chern und zweitens flexiblere Steue-
rungsinstrumente zZu etablieren,
scheiterte am Widerstand der Pra-
Xis.

Bei dieser Diskussion uUber die inten-
dierten Ziele der Reform, von ihren
Gegnern im Kontext zu den Spar-
tberlegungen des Senats gesehen,
wurde deutlich, daB sie nicht in der
erforderlichen Offenheit von beiden
Seiten gefiihrt worden ist und damit
zu MiBverstandnissen flihren muBte.

Uberpriifung ehemals wohlbegriinde-

ter Bedarfe

Die Frage nach einer bedarfsgerech-
ten Ausstattung mit Ressourcen muf
im Zusammenhang mit der Uberprii-
fung der aktuellen Ressourcenver-
wendung gesehen werden. Dieser
Sachverhalt kniipft an die demogra-
phische Entwicklung, die politische
Entscheidung, mit welchen Zielgrup-
pen gearbeitet werden soll, an.

Grenzen der offenen Jugendarbeit

Die haufig festzustellende Tendenz,
die offene Jugendarbeit als Garanten
fir aktuelle Problembewaltigung ein-
zuklagen, ist nicht gerechtfertigt. Es
muB klarer als bisher gesagt werden,
was mit der vorhandenen Ausstattung
geleistet und was nicht geleistet

werden kann.

2.2

- Qualifikationsstruktur der Mitarbeiter

Die gegenwartige Qualifikationsstruk-
tur der Mitarbeiter der offenen Ju-
gendarbeit reicht vielfach nicht aus,
den von den Jugendlichen eingebrach-
ten Problemlagen zu geniigen. Hier
ist die geltende Tarifstruktur zu
starr, um besonderen Problemkonstel-
lationen mit einer angemessenen Per-
sonalqualifikation zu begegnen.

Diskussionsverlauf

Vorbemerkung:

Die im Laufe der Diskussion ange-
schnittenen Bereiche wurden teilweise
in Riickblendungen mehrfach themati-
siert, so dal@ sich Ergebnisse nicht klar
und ausdrlicklich feststellen lassen. Um
eine gewisse Lesbarkeit herzustellen,
werden die einzelnen Themenbereiche
so dargestellt,als wéaren sie geschlossen
diskutiert worden. Einige Aspekte wur-
den nicht berucksichtigt.

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Offene Jugendarbeit kann nicht losge-
lést von den gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen betrachtet werden.
Die jetzige Situation ist als Umbruch-
situation zu kennzeichnen. Hinweise
hierfir sind der festzustellende Werte-
wandel, das Ende der Normalbiographie
und damit einhergehende Tendenz zur
Individualisierung sowie eine hedonisti-
sche Orientierung von Jugendlichen.
Die Chancen von Jugendlichen, insbe-
sondere von Problemgruppen, einen
Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatz zu er-
halten, sind schlecht.

Insoweit sind alle Bemlihungen konse-
quent darauf hinzulenken, die Situation
von Jugendlichen zu verbessern.

Funktion offener Jugendarbeit

Welche Funktion nimmt die offene Ju-
gendarbeit ein? Die in der Sozialarbeit
alte Diskussion, ob Anpassung oder
mehr Veranderung der Zielbereich der
Handlung sein soll, wird mit neuen Be-
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grifflichkeiten fortgefiihrt. Wo liegen
die Akzente, mehr auf dem Gebiet so-
zialer Behandlung oder wird der offe-
nen Jugendarbeit die Funktion eines
"Social Agents’ zugewiesen?

Ressourcensicherung

Eine Hauptaufgabe der offenen Kinder-
und Jugendarbeit ist es, der gegenwar-
tig tiberall festzustellenden Tendenz
des Ressourcenabbaus entgegenzuwir-
ken. Diese Tendenz hat zwei Ursachen:
Erstens wird auf die negative demogra-
phische Entwicklung und zweitens auf
die Finanzschwédche der offentlichen
Hande verwiesen.

Deshalb muB offene Jugendarbeit aus-
weisen, was sie leistet.

Ziele der offenen Kinder- und Jugend-
arbeit

Ubereinstimmung besteht, daB die of-
fene Jugendarbeit Ziele benennen muB.
Ohne die Angabe von Zielen wird es
nicht gelingen, Ressourcensicherung zu
betreiben.

abstrakte Zielvorstellungen,

Fernziele lassen sich formulieren (Teil-

habemd@glichkeiten, Selbstbestimmung,

Kritikfahigkeit und &@hnliches)

Schwierigkeiten bestehen bei der Be-
stimmung von Zielen auf der Hand-
lungsebene. Welche Ziele sind direkt
operationalisierbar?

2.4.2 Ein weiterer Aspekt der Zieldiskussion
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wird deutlich bei der Frage nach der

Orientierung.

Die fir Hamburg entschiedene Frage
der sozialpolitischen Orientierung wird
nicht weiter diskutiert. Die Frage, ob
Einigkeit in der Zielsetzung bestehe,
bleibt offen. Aus einzelnen Beitragen
ist erkennbar, daB keine Ubereinstim-
mung herrscht.

Jugendhilfeplanung

Die in Hamburg stattfindende Diskus-
sion iiber die bezirkliche Jugendhilfe-

2.6

2.7

planung hat bislang noch zu keinem
Konsens geflhrt. Dies gilt sowohl fir
das |Selbstverstdndnis der Planer, der
bezirklich gesetzten Rahmenbedingun-
gen und das methodische Vorgehen.
Als problematisch wird auch die
Akzeptanz der Jugendhilfeplanung bei
den Freien Tragern eingeschatzt.

Es wird kritisiert, daB der Begriff der
Jugendhilfeplanung zu eng gefaBt sei.
Sie miisse vielmehr Bestandteil- einer
umfassenden Sozialplanung sein. Dane-
ben biete Jugendhilfeplanung jedoch ei-
ne gute Mdéglichkeit, innovativ. die ge-
genwartige Praxis zu beeinflussen. Dies
insbesondere dadurch, daB Ergebnisse
sozialwissenschaftlicher Forschung
durch die Jugendhilfeplaner fir abge-
stimmte Programme eingesetzt werden
und neben besonderen Tragerinteressen
realisiert werden konnen.

Autonomie fir Einrichtungen

Die jetzige Situation ist dadurch ge-
kennzeichnet, daB fast alle Entschei-
dungen uber Ressourcen nicht in der
Einrichtung, sondern in der Administra-
tion getroffen werden. Auch die Fach-
amter sind hier in ihren Mdoglichkeiten
begrenzt.

Es ist daher anzustreben, den fachli-
chen Aspekt zu stdrken. Das heillt, es
missen Regelwerke geschaffen werden,
die garantieren, daB die Leitentschei-
dung sozialpadagogisch bestimmt wird
und andere Bereichsentscheidungen sich
dieser unterordnen.

Verhaltnis offener
Feld der Jugendhilfe

Jugendarbeit zum

Offene Jugendarbeit ist ein Teilbereich
der Handlungsvollziige in der Jugend-
hilfe. Es qilt, die jeweiligen Aufgaben-
bereiche der Jugendhilfe in ihren prak-
tischen Ansidtzen und Wirkungen neu zu
bestimmen und zu koordinieren.
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Thesen
These 1:

Auch offene Jugendarbeit muB fir sich
konkrete Ziele setzen und o&ffentlich
darstellen. Um Handlungsrelevanz zu
erreichen, miissen diese praxisbezogen,
d.h. in der Einrichtung formuliert wer-
den.

Eine generelle politische Vorgabe ist
hierzu erforderlich.

These 2:

Die Resonanzfahigkeit der Jugendar-
beit muB verbessert werden, um sen-
sibler, schneller und sachgerechter auf
die standig sich wandelnden Lebenssi-
tuationen und -bedingungen reagieren
zu konnen. Hierzu ist es dringend er-
forderlich, die gegenwartigen Informa-
tions-, Kommunikations-, Entschei-

dungs- und Organisationsstrukturen zu
verdandern. Eine groBere Autonomie der
Einrichtung und der Jugendamter von
den sachfremden Verfahrensweisen der
allgemeinen Verwaltung ist dringend
erforderlich.

Eine standige Rickkopplung mit den
Ausbildungsstédtten, der Wissenschaft
und der F orschung ist sicherzustellen.

These 3:

Die Position offener Jugendarbeit darf
nicht fir sich allein, sondern muB im
Kontext der gesamten Jugendhilfe be-
stimmt werden. Aufgaben, Verbindun-
gen und Schnittlinien der Jugendarbeit
im Netz der ibrigen Jugend- und Sozi-
alhilfe missen kleinrdumig bestimmt
werden. Entsprechend miissen die Be-
rufsprofile der Mitarbeiter aktualisiert
werden (Aus-, Fort- und Weiterbildung;
Offnung des Arbeitsfeldes fiir weitere
Berufsgruppen).
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Wolfgang Hammer

Zusammenfassung der Tagungsergebnisse

Nachfolgend sind die wesentlichen Ergebnisse
der Arbeitsgruppen und des Auswertungsple-
nums dargestellt. Der besondere fachpoliti-
sche Stellenwert dieser Ergebnisse ist darin
zu sehen, daB erstmals ein hoher Uberein-
stimmungsgrad aller Planungsverantwortli-
chen der Jugendamter, Landesjugendamter
und der beteiligten Fachorganisationen freier
Trager aus allen Teilen des Bundesgebietes
als Positions- und Perspektivbestimmung of-
fener Kinder- und Jugendarbeit erreicht
werden konnte. Im einzelnen stellen sich die
Ergebnisse wie folgt dar:

1 Offene Kinder- und Jugendarbeit ist
heute mehr denn je als institutionelles

‘Damit entspricht offene Kinder- und

Jugendarbeit nicht nur elementaren
Grundbediirfnissen der Gesellung in
Gleichaltrigen-Gruppen, des Spiels und
der Suche nach Erlebnissen und Aben-
teuer, sondern bietet dariiber hinaus
die Chance eigener Positionsfindung,
des Gewinnens von Selbstsicherheit und
der Entwicklung neuer Kompetenzen
und Entscheidungsmdglichkeiten.

Wesensmerkmal offener Kinder- und
Jugendarbeit ist die Fahigkeit, sich
permanent auf wechselnde Lebenslagen
und Bediirfnisse der Kinder und Ju-

Bindeglied zwischen Gesellschaft und
Individuum fiir Heranwachsende not-
wendig. "

2 Keine andere gesellschaftliche Institu-
tion verfiigt iiber ihre strukturellen und

gendlichen einzustellen und Angebote
entsprechend umzugestalten. Dabei
auftauchende Umstellungsprobleme sind
keine Krisensymptome, sondern Aus-
druck einer am Aufgabenwandel orien-
tierten Lebendigkeit.

Die Bevilkerungsentwicklung ist kein

funktionalen Rahmenbedingungen:

< Freiwilligkeit des Zugangs zu ver-
schiedenen Angeboten (Freizeit- und
Beratungshilfen)

- Treffpunktfunktion mit Gleichaltrigen

- Intensitat und Haufigkeit des Besu-
ches werden vom Nutzer der Einrich-
tung frei entschieden

- Es besteht Raum sowohl fiur spontane
wie auch langerfristige Freizeitpla-
nungens Angebote des Kompetenzer-
werbs in handwerklichen, kreativen,
kulturellen und sozialen Bereichen
werden ohne Leistungsdruck vermit-
telt

- Der Zugang zu den meisten Angebo-
ten ist kostenfrei

- Das Angebot besteht an Abenden und
teilweise an Wochenenden/Feiertagen

- Die Nutzer haben EinfluBmoglichkei-
ten auf das Angebot und kénnen je
nach Interessenlage an der Angebots-
gestaltung mitwirken bzw. Verant-
wortung fir die Einrichtung und ihr
Programmspektrum mit tUbernehmen.

sachlicher AnlaB zur Reduzierung von
Haushaltsmitteln, weil:

- Kinder- und Jugendarbeit nie auch
nur anndhernd Vollversorgungscharak-
ter hatte und

- der Bedarf an sozialisationsunterstiit-
zenden Leistungen neuer Qualitat
erheblich zugenommen hat. Dies gilt
insbesondere fir die starkere Einbe-
ziehung von Madchen, Kindern und
Jugendlichen sowie fir die Kompen-
sation der Folgen von Armutsent-
wicklung und fiir neue Angebote vor
dem Hintergrund einer Ausdifferen-
zierung kultureller und subkultureller
Erscheinungsformen bei Kindern und
Jugendlichen.

- offene Kinder- und Jugendarbeit als
padagogisches Angebot in seiner At-
traktivitat gegeniiber kommerziellen
Anbietern gerade in der gegenwarti-
gen gesellschaftlichen Situation nicht
ins Hintertreffen geraten darf.

Jugendarbeit wird damit faktisch ein
Teil der kommunalen Infrastruktur, die
unterschiedliche Formen gesellschaftli-
cher Teilhabe ermoglicht, Entlastungen
schafft und Kompetenzen vermittelt.
Ziel der Infrastruktur ist die Verbesse-
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rung der Qualitat jugendlicher Lebens-
lagen und Lebensstrategien. Diese las-
sen sich nicht primar an individuellen
Defiziten festmachen, sondern eher an
kollektiven Stromungen und Bediirfnis-
welten (Jugendkultur) sowie an struktu-
rellen Benachteiligungen.

Offene Kinder- und Jugendarbeit ver-
abschiedet sich damit endgiiltig von ei-
nem Einheitskonzept, das Inhalte, Ziele
und Angebotsformen definiert und fir
alle Einrichtungen verbindlich macht.
Dies ist kein Pladoyer fir eine Arbeit
ohne konzeptionellen Hintergrund, son-
dern vielmehr die Forderung nach le-
benslagenorientierten und kleinrdumig
bestimmten Konzepten fiir jede Ein-
richtung vor dem Hintergrund der je-
weiligen kleinrdumig feststellbaren In-
frastruktur  (andere  Einrichtungen,
Freizeitmdglichkeiten fiir die verschie-
denen Altersgruppen, Beschaftigungs-
moglichkeiten usw.).

Neben der unverzichtbaren sozialpada-
gogischen Aufgabenstellung kommt der
Kulturarbeit eine zunehmende schicht-
ibergreifende Bedeutung zu. Kulturar-
beit in der offenen Jugendarbeit erwei-
tert die kommunikativen Mdglichkeiten
Jugendlicher. Sie zielt auf eine Erwei-
terung der Urteils- und Handlungsfa-
higkeit nicht nur in &sthetischen, son-
dern auch in arbeitsweltbezogenen, so-
zialen und politischen Fragen und be-
wirkt durch eine erhdhte Ereignisdichte
eine groBere Attraktivitat der Einrich-
tungen. Dazu gehort auch die Einbezie-
hung neuer Medien und Technologien
(Video, Computer) und die Beriicksich-
tigung unterschiedlicher kultureller Er-
scheinungsformen von Jugendlichen.

Die Resonanzfahigkeit der Kinder- und
Jugendarbeit muB verbessert werden,
um sensibler, schneller und sachgerech-
ter auf die standig sich wandelnden
Lebenssituationen und Bedingungen
reagieren zu konnen. Hierzu ist es er-
forderlich, die gegenseitigen Informa-
tions-, Kommunikations-, Entschei-

dungs- und Organisationsstrukturen zu
verandern. Eine griBere Autonomie der
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Einrichtungen von fachfremden Verfah-
rensweisen der allgemeinen Verwaltung
ist dabei dringend erforderlich. Aber
auch in den Einrichtungen sind effekti-
ve Entscheidungs- und Handlungsstruk-
turen sicherzustellen. Bei der flexiblen
Gestaltung von Angeboten sollte die
raumliche Gestaltung, d.h. die Schaf-
fung von Atmosphare in den Einrich-
tungen, einen hoheren Stellenwert er-
halten, als dies in der Vergangenheit
bei vielen Einrichtungen der Fall war.
Zur Erhohung der Resonanzféhigkeit ist
sowohl eine Verstdrkung des zentralen
Fortbildungsangebotes als auch eine
Ausweitung der praxisbegleitenden
Fortbildung notwendig.

Madchenarbeit muB als geschlechtsspe-

zifischer Ansatz in die Gesamtkonzep- @

tion der offenen Kinder- und Jugendar-
beit integriert werden.

Madchen habeh in unserer Gesellschaft
eine andere Lebenswirklichkeit und Le-
bensperspektive als Jungen. Die tradi-
tionelle, koedukative Jugendarbeit hat
dies bisher weitgehend lbersehen bzw.
jungenspezifische Lebenswirklichkeiten
und Lebensperspektiven zur dominie-
renden Handlungsmaxime erhoben.

Deshalb soll Mé&dchenarbeit als politi-
scher und p&dagogischer Reformansatz
den daraus resultierenden Defiziten ko-
edukativer Jugendarbeit  entgegen-
steuern, indem bewuBt an der Lebens-
wirklichkeit von Ma&dchen angekntlipft
wird.

Dazu muB die Defizitsichtweise und
das Anhangselverstandnis, das noch bei
vielen Mitarbeitern und zum Teil auch
noch Mitarbeiterinnen vorhanden ist,
tiberwunden werden. Dies bedeutet, daB
raumliche, personelle und sachliche
Ausstattung fir Madchenarbeit fester
Bestandteil jeder Jugendeinrichtung
werden und daB eine korrespondierende
Jungenarbeit entwickelt werden mu@.

Die Notwendigkeit der Starkung offe-
ner Kinder- und Jugendarbeit in landli-

chen Raumen ist qualitativ zu begriin-
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den: Denn Kinder und Jugendliche wol-
len und brauchen offene Treffpunkte
fur selbstbestimmte Freizeitgestaltung
am Heimatort. Da eine flachendecken-
de Angebotsstruktur auf der Basis
hauptamtlicher Mitarbeiter nicht im-
mer leistbar und sinnvoll ist, mu@ viel-
mehr eine nachfrageorientierte Unter-
stiitzung unterschiedlicher Gesellungs-
formen Jugendlicher forciert werden,
die von verbandlichen Jugendgruppen
uber Jugendinitiativen bis hin zu Cli-
quentreffs reicht.

Die Starkung der offenen Kinder- und
Jugendarbeit in landlichen Raumen be-
darf des Erhalts und des weiteren Aus-
baus einer differenzierten Struktur un-
terschiedlicher Einrichtungstypen, die
jeweils  standortbezogen  konzipiert
werden miussen.

Bedarfsmitteilung ist lebenslageorien-

tiert und kleinrdaumig zu konkretisie-
ren. Sie bekommt damit eine starkere
kommunalpolitische Verankerung und
benodtigt flexible F orderungsinstrumen-
te, die keine Ausstattungsstandards von
Einrichtungen und mobilen Angeboten
vorstrukturieren. Da offene Jugendar-
beit wesentlich vom Engagement und
den ldeen der Mitarbeiter lebt, aber
auch wandelnde Interessen und Lebens-
lagen von Jugendlichen zu bericksich-
tigen hat, sind sowohl Mitarbeiter/in-
nen als auch Jugendliche (z.B. durch
Befragungen) an der Bedarfsfeststel-
lung entscheidend zu beteiligen.

Das Fehlen abgesicherter Ausstattungs-
standards macht es notwendig,

- die funktionale Mindestausstattung
der Einrichtungen mit mindestens
zwei hauptamtlichen Mitarbeitern si-
cherzustellen und

- bei zunehmender Funktionszuweisung
bzw. Ausdifferenzierung des Ange-
bots entsprechende Personal- und
Sachmittelaufstockungen vorzuneh-

men.
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Die offene Kinder- und Jugendarbeit
muB sich fiir konkrete Ziele einsetzen
und dies auch o&ffentlich darstellen.
Dies bezieht sich sowohl auf die Arbeit
jeder. einzelnen Einrichtung als auch
auf die Leistungen des Arbeitsfeldes
unter kommunalpolitischer Sicht.

Uberall da, wo eine funktionale Min-
destausstattung nicht gewahrleistet ist,
sind Mehrbedarfsforderungen trotz der
Haushaltslage unausweichliche Folge.
Das Gewinnen von Spielrdumen fur An-
passungen an verdnderte Bedarfssitua-
tionen durch qualitativ orientierte ko-
stenneutrale Umschichtungen setzt ei-
nen politisch abgesicherten Volumens-
korridor voraus. Dieser mul3 sicherstel-
len, daB freigewordene Betrdge aus
Minderbedarfen an der einen Stelle fiir
Mehrbedarfsrealisierung an  anderer
Stelle ungeschmélert zur Verfiigung
stehen. Angesichts der gesellschaftli-
chen Bedeutung der offenen Kinder-
und Jugendarbeit sind globale Kiirzun-
gen der Haushaltsmittel auf kommuna-
ler und Landesebene bedarfsmaBig
nicht zu begriinden und damit politisch
nicht zu verantworten.

Dr. Wolfgang Hammer

Vorsitzender
pflege/Jugendschutz" der

des Fachausschusses "Jugend-
Bundesarbeitsge-

meinschaft der Landesjugendamter
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Helmut Riedel Referatsleiter "Kinder- und Jugendfreizeithil-
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