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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter bedankt sich fur die Méglichkeit, zu dem
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz vom
23.06.2020 wie folgt Stellung nehnmen zu kénnen.

Vorbemerkung:

Die Arbeitsgruppe Vormundschaften/Pflegschaften der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesju-
gendamter wird sich hinsichtlich des Referentenentwurfs eines Gesetzes des Vormundschafts-
und Betreuungsrechts aufgrund der origindren fachlichen Zustandigkeit nur zu vormund-
schaftsrechtlichen Aspekten positionieren, nicht jedoch zum Betreuungsrecht, fur das in den
Landesjugendamtern auch keine fachliche Expertise vorliegt. Zu dieser Strukturlogik passt '
auch, dass den Landesjugendamtern in den letzten Jahren nur die Teildiskussionsentwirfe zur
Vormundschaftsrechtsreform vorgelegt wurden und es keinerlei Beteiligung bzw. Information
zur Weiterentwicklung des Betreuungsrechtes gab, fiir das originar das Ressort Soziales und
nicht Jugend zustandig ist. Schnittstellen wurden uns vom BMJV nicht kommuniziert.

Stellungnahme:

Die AG Vormundschaften/Pflegschaften der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjungendamter
begrit die im Referentenentwurf eines Gesetzes des Vormundschafts- und Betreuungsrechts
des Bundesministeriums fur Justiz und Verbraucherschutz vorgesehene neue Subjektstellung
der Mundel, verbunden mit der Auflistung eines Rechtekataloges, der Starkung eines
Partizipationsgedankens und einer qualitativen Verbesserung der Auswahl eines flr das
betroffene Kind am besten geeigneten Vormunds. Auch die ausdriickliche Benennung der Auf-
gaben und Pflichten eines Vormundes werden gerade im Hinblick auf die Austibung seiner
,2Amts-“Geschéfte und der Akzeptanz seiner Funktion als hilfreich angesehen.
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Positiv bewertet wird auch ein bundesweiter Ausbau aller vier Formen der dauerhaften
Vormundschaft — ehrenamtliche, berufliche, Vereins- und Amtsvormundschaft — in der
Hoffnung, dass durch diese Vielfalt fir den Einzelfall besser miindelgerechte Lésungen ge-
funden werden kénnen. Ob die Einflhrung eines temporéren weiteren Vormundschaftstyps in
Form einer vorlaufigen Vormundschaft tatsachlich zu dem gewiinschten Ziel fiihrt, den Anteil an
ehrenamtlichen Vormundschaften zu erhéhen, wird die Entwicklung der néchsten Jahre zeigen.

Es ist fraglich, ob die daflr erforderlichen Strukturen flachendeckend entstehen kénnen, ob es
genug geeignete Bewerbende flr eine ehrenamtliche Vormundschaft geben wird und wie sich
ein Abbruch der Bindungen zwischen Miindel und vorlaufigem Vormund, der regelhaft in einer
belastenden Krisensituation entstanden ist, auf das Wohl des Miindels und seine Bereitschaft,
sich in kurzer Zeit erneut auf einen weiteren Vormund einzulassen und ihm seine Sorgen und
Angsten anzuvertrauen, auswirken wird. Die Einschatzung des Gesetzesentwurfs (S. 224),
dass dies ein kleineres Ubel sei, das in Kauf zu nehmen wére, sollte auf jeden Fall wissen-
schaftlich untersucht werden. Die Umsetzung des Referentenentwurfs wiirde auch dazu
fihren, dass das Mindel mit unterschiedlichsten Personen in mehreren Phasen Uber seinen
Lebensweg sprechen muss: Jugendamtsmitarbeitende bei der Auswahl des Vormunds

(§ 53 SGB VIII-E), u. U. vorlaufiger Vormund, endgultiger Vormund, Richter am Familiengericht
(§§ 1778, 1803 Abs. 1 BGB-E), Rechtspfleger am Familiengericht hinsichtlich des jahrlich vor-
zulegenden Vormundschaftsberichtes (§ 1803 Abs. 2 BGB-E). Da davon ausgegangen werden
kann, dass die Mundel in der Mehrzahl bereits etliche familidre und jugendhilferechtliche
Beziehungen hinter sich haben, kommen jetzt weitere Personen hinzu, zu denen letztlich auch
ein Vertrauensverhdltnis aufgebaut werden muss, damit das Mundel sich effektiv einbringen
kann. Diese Personenvielfalt kann sich als belastend fir das Miindel herausstellen.

Die Intention, anstelle einer weiteren ,Objektstellung” der Miindel die Subjektstellung der Kinder
und Jugendlichen zu starken, erachten wir als ein eminent wichtiges Zeichen. Hierzu gehort
auch der Ausbau der Kinderrechte von Mindeln inklusive einer ernstgemeinten Partizipation,
die allerdings im Referentenentwurf etwas zu kurz ausfallt und bei der das Mitspracherecht zu
oft an die Altersgrenze von 14 Jahren gekniipft wird. Lobenswert ist der Ansatz einer expliziten
Betonung der vormundschaftlichen Pflichten zur Beteiligung der Kinder und Jugendlichen und
der Anerkennung ihrer wachsenden Selbststandigkeit und Autonomie.

Der derzeitige Referentenentwurf erfullt sein eigen gesetztes Ziel, im Vormundschaftsrecht um-
fangreich moderne Fachstandards aufzugreifen und zu etablieren, nur eingeschréankt. Damit der
Gesetzgeber seinem Anliegen gerecht werden kann, miissten noch mehrere weitere wichtige
Aspekte in der Vormundschaftsrechtsreform aufgegriffen werden. So fehlen z.B. Regelungen zu
einer unabhangigen ombudschaftlichen Struktur im Bereich Vormundschaft. Hierzu bleibt zu
hoffen, dass die anstehende SGB VIilI-Reform auch die Gruppe der unter Vormundschaft bzw.
Pflegschaft stehenden Kinder und Jugendlichen ausreichend berlicksichtigen wird.

Ebenso wird im Referentenentwurf nicht das Thema Care Leaving in der Vormundschaft
aufgegriffen. Gerade in der Vormundschaft gibt es haufig Mindel, welche jahrelang - teilweise
seit frlhesten Lebensjahren - einen Vormund hatten und eine sehr enge personliche Beziehung.
aufgebaut wurde. Ein modernes Vormundschaftsrecht sollte fir diese Personen explizite Rege-
lungen fur die Ubergangsgestaltung enthalten, mit Méglichkeiten fur auch tiber die Volljahrigkeit
hinausgehende Beratungs- und Unterstitzungsleistungen durch den ehemaligen Vormund.
Aber auch weitergehende Auskunftsrechte von ehemaligen Miindeln wirden deren Rechte
starken und die Vormundschaft weiter qualifizieren. So kénnten ehemalige Mundel, welche sich
etwa erst im fortgeschrittenen Alter mit ihrer Biografie und den vom Staat erhaltenen



Farsorgeleistungen auseinandersetzen, unterstitzt werden und Antworten auf ihre Fragen
erhalten.

In Fachdebatten und in der Gesetzgebung zum Kinderschutz nahm die Vormundschaft in den
letzten Jahren keine prominente Rolle mehr ein. Jedoch wird immer wieder deutlich, dass be-
sonders auch diese staatlich bestellten Personensorgeberechtigten eine zentrale Rolle beim
Kinderschutz haben und fur das Wohl ihrer Miindel verantwortlich sind. Vormtinder und Pfleger
sollten regelhaft zum Kinderschutz entsprechende Qualifikationen aufweisen, um auch Gefahr-
dungen des Kindeswohls abwégen und abwehren zu kénnen. Hierzu besteht noch ein erhebli-
cher Bedarf, insbesondere auch in Hinblick auf das Anliegen dieser Reform zur Starkung des
ehrenamtlichen Vormunds. Aber auch die Einbindung in die Kooperationsstrukturen, Schutz-
standards und Ablaufe darf nicht aus dem Blick geraten. Wiinschenswert ware ein multi-
disziplindrer Beratungs- und Unterstitzungsanspruch von Vormiindern in besonders schwieri-
gen Fallen, etwa bei sogenannten ,Systemsprengern®.

Es ist darUber hinaus duflerst unverstéandlich und fachlich nicht nachvollziehbar, warum mit die-
ser Reform nicht das jahrzehntelang bekannte Statistik- und Forschungsdesiderat in der
Vormundschaft behoben wird. Nach einer Verabschiedung des vorliegenden Entwurfs lassen
sich z.B. weiterhin keine Aussagen zur Verteilung der einzelnen Vormundschaftsarten machen.
Dabei ist es gerade ein Anliegen der Reform, die Pluralisierung der verschiedenen Vormund-
schaftsformen zu férdern. Dies ist aber ohne entsprechendes Wissen nicht méglich. Es besteht
hier dringender Handlungsbedarf zur Nachbesserung im Referentenentwurf. ’

Der Zeitrahmen fur die Evaluierung der Reform von sieben Jahren ist deutlich zu lange gewahit.
Es sollte vielmehr ein erstes Mal nach zwei Jahren und dann nach weiteren funf Jahren die Re-
form evaluiert werden. Die Auswirkungen der Reform sind derzeit zwar noch nicht vollumfang-
lich absehbar, jedoch ist offensichtlich, dass eine spate Gesetzesevaluation kaum zeitnah beno-
tigtes Wissen fir eine eventuelle Nachsteuerung und Anpassung generieren kann.

Die Starkung der ehrenamtlichen Vormundschaft mit der Reform ist zu begriiRen, jedoch droht
dies bei genauerer Betrachtung voraussichtlich ins Leere zu laufen. 'Es werden keine
erkennbaren Impulse gesetzt, um die Jugenddmter zum zusatzlichen Mehraufwand fur den Auf-
bau von ehrenamtlichen Vormundschaftsstrukturen anzuregen. Die im Referentenentwurf ent-
haltenen Mallnahmen, wie etwa Vorrangstellung und Begriindungspflicht, gehen nicht weit
genug fur das Reformanliegen. So ist etwa vorstellbar, dass, wenn ein Jugendamt regelhaft
dem Familiengericht begriindet mitteilt, dass kein ehrenamtlicher Vormund gefunden werden
konnte, dies zur Kenntnis genommen und eine endgtiltige Vormundschaft in Form einer Amts-
oder Vereinsvormundchaft manifestiert wird. Es ist dabei auch nicht die vermeintliche Aufgabe
der Judikative, sich in die Fachplanung der Organisationseinheit Jugendamt als Exekutive ein-
zumischen und Aufgabenkritik auszullben. Vielmehr miissen weitere gesetzliche Manahmen
geschaffen werden, um dieses Reformziel zu erreichen. Der Priifauftrag an das Jugendamt ist
mit einem erheblichen Erflllungsaufwand verbunden, der bislang nicht in der Auflistung der
Mehrkosten fur die Lander enthalten ist. Die Jugendamter benétigen zusétzliche Ressourcen fir
die Gewinnung, Qualifizierung, Unterstitzung, Begleitung und Vermittiung von ehrenamtlichen
Vormundschaften.

Eine Starkung der Rechte von Miindeln kann nur einhergehen mit einer gleichzeitigen
Verbesserung der Arbeitsbedingungen im Bereich Vormundschaft: Neuerungen unter alten
Bedingungen entfalten sich nicht automatisch zu etwas Besserem. Denn die realen Praxis-
bedingungen und die hohe Arbeitsbelastung bergen die Gefahr, die Verbesserungen und die



Starkung der Miindelrechte zu subsumieren. Es ist anzunehmen, dass die zahlreichen Ander-

ungen zu Mehrbelastungen fiir die Fachkrafte der Vormundschaft fiilhren werden bei gleich

gebliebener zu hoher Fallzahlobergrenze. In mittlerweile zahlreichen Fachbeitragen wurde
fundiert dargestellt, dass bei der Betreuung von 50 Mindeln pro Vollizeitstelle die Arbeitsbelas-
tung zu hoch ist, um eine gute Arbeit zum Wohle des einzelnen Miindels leisten zu kénnen.

- Wenn nun etwa eine erhéhte Fluktuation von Fallen durch die vorlaufige Vormundschaft oder
aber Mehrarbeit durch die Berichtspflicht zur Suche eines geeigneten Vormunds etc. hin-
zukommt, bleibt weniger Arbeitszeit Gibrig, um den Miindeln mit ihren Rechten als Subjekte im

. Zentrum der Vormundschaft gerecht werden zu kénnen. Nicht zu unterschatzen sind auch die in
den letzten Jahren angestiegenen fachlichen Anforderungen im Einzelfall, bei dem die Fach-
krafte mit immer komplexeren und umfangreicheren Herausforderungen konfrontiert sind. Um
den ,groften Reformwurf* gerecht zu werden, muss der Gesetzgeber auch die Grundlagen fir
eine Umsetzung in der Praxis herstellen. Hierzu gehdért die Anpassung der bestehenden Fall-
zahlobergrenze.

In der Gesamtschau des Prozesses muss festgestellt werden, dass die Erarbeitung des
Reformentwurfs durch eine verstarkte Einbeziehung der Praxis und der Betroffenen - hier auch
z.B. ehemaliger Miindel - partizipativer hitte gestaltet werden kénnen. Die Reform des
Vormundschaftsrechts fugt sich ein in Konglomerat an bereits umgesetzten oder geplanten
rechtlichen Anderungen fur die Kinder- und Jugendhilfe: Bundesteilhabegesetz, Anderung des
Sorge- und Umgangsrecht, Adoptionshilfe-Gesetz, SGB-VIll-Reform, Reformpaket zur Bekamp-
fung sexualisierter Gewalt und Kinderrechte im Grundgesetz. Die vielen Gesetzesnovellier-
ungen werden die Jugendamter und Fachkrafte vor groke Herausforderungen stellen. Es bleibt
spannend, wie sich der Arbeitsbereich Vormundschaft die nachsten Jahre entwickeln wird und
ob die angedachten Reformziele erreicht werden kénnen. Bei all den umfénglichen Neu-
reglungen darf die Perspektive “Wem zum Guten? — Zum Wohle des Kindes!” nicht verloren
gehen.

Zu Artikel 1 des Entwurfs: Anderung des BGB :
Grundsaétzlich begrudt wird die systematische Neuordnung des 3. Abschnitts im 4. Buch, nach
der die Vorschriften der Pflegschaft unmittelbar auf den Bereich der Vormundschaft folgen und -
der Bereich der Betreuungen sich daran anschliel3t. Auch die sehr viel ausfiihrlicheren inhalt-
lichen Regelungen werden grundséatzlich begriit. Das Institut der Gegenvormundschaft durch
das Jugendamt wird abgeschafft, jedoch durch intensivere Beratungspflichten gegentber
ehrenamtlichen Vormiindern sowie Meldepflichten an das Familiengericht wettgemacht.

Kritisch wird aus Sicht der Jugendhilfe die gesetzliche Fallobergrenze von 50 Fallen pro
Volizeitbeschéftigtem gesehen. Vor dem Hintergrund der fachlichen Diskussion einer Wechsel-
wirkung zwischen der Fallzahlobergrenze fir Vorminder nach § 55 bzw. § 54 Abs. 1 Nr. 2 SGB
VIl und § 1790 Abs. 3 Satz 2 BGB-E, nach der ein Vormund bei 50 Vormundschaften und 20
Arbeitstagen pro Monat ca. 2 — 3 Mundelkontakte arbeitstéaglich (d.h. jahrlich ca. 600 persoénli-
che Mindelkontakte) zu bewéltigen hat, scheint eine klarere zivilgesetzliche Vorgabe oder in
der Konsequenz eine Reduzierung des Fallzahlenschllissels in § 54 Abs. 1 Nr. 2 bzw. § 55 Abs.
2 Satz 4 SGB VIl sowohl aus Griinden der méglichen Betreuungsqualitat wie auch aus Grun-
den des Mindelwohls dringend angezeigt. ' '

Zu § 1713 BGB-E _

Das Antragsrecht auf eine Belstandschaft sollte auf alle Vormundschaftsformen ausgeweltet
werden. Die fortbestehende Einschrankung des Antragsrechts auf lediglich die ehrenamtliche
Vormundschaft ist eine unverhaltnismaRige Differenzierung in Abgrenzung zu den anderen
Vormundschaftstypen, obwohl in der Sache im Einzelfall die Mindel die gleichen Unter-
stitzungsbedarfe zum Unterhaltsrecht und der Vaterschaftsfeststellung haben.



Dartiber hinaus wére die Ausweitung des Antragsrechts im Einklang mit dem Refo‘rmziel, der
Miindel solle als Subjekt im Zentrum stehen, indem die Verantwortung des Vormunds analog
zur elterlichen Verantwortung nachgebildet wird.

Zu Nr. 21 Abschnitt 3 Vormundschaft, Pflegschaft fiir Minderjahrige, rechtllche Be-
treuung, sonstige Pflegschaft

Zu § 1774 BGB-E Vormund

Zu Absatz 1: ,

Die Zusammenfassung der bisherigen Regelungen zur Einzelvormundschaft sowie der Vereins-
und Amtsvormundschaft in einer Norm filhrt systematisch zu mehr Ubersichtlichkeit. Die neu
eingefuihrte Mdglichkeit der persénlichen Bestellung einzelner Mitarbeiter anerkannter
Vormundschaftsvereine ist mit einem Vergutungsanspruch des Vereins verbunden, was be-
grifdt wird.

Zu Absatz 2

Die EinfUhrung einer vorlaufigen Vormundschaft durch Vormundschaftsvereine oder das
Jugendamt bis zur Méglichkeit der Bestellung eines geeigneten ehrenamtlichen Vormunds ist
aus Grinden der gerichtlichen Verfahrensvereinfachung zwar grundsétzlich zu begriien,
gleichwohl bestehen an dieser Stelle fachliche Zweifel aus Sicht des Miindelwohls. Die
Betreuungsqualitat durch vorlaufige Vorminder mit der aufgrund der Verlangerungsmoglichkeit
geman § 1781 Abs. 3 BGB-E mdglichen Dauer der vorldufigen Vormundschaft von bis zu sechs
Monaten durfte wesentliche Auswirkungen auf die sich anschlielfende Vormundschaft haben.
Darlber hinaus ist angesichts des generellen Mangels an geeigneten ehrenamtlichen Vormun-
dern zu erwarten, dass die Mehrheit vorlaufiger Vormundschaften gemaB § 1781 Abs. 3 Satz 1
BGB-E in endglltige Vormundschaften mindet.

Zu § 1775 BGB-E Mehrere Vormiinder

Beziglich einer gemeinschaftlichen Bestellung zum Vormund wurden im Ursprungsgesetzes-
text neben den Ehegatten auch Lebenspartner aufgefiihrt; diese tauchen nunmehr nur noch in
der Gesetzesbegriindung (S. 214) auf, sollten jedoch wieder prominent benannt werden.

Zu § 1776 BGB-E Zusitzlicher Pfleger
Das Rechtsinstitut des zusatzlichen Pflegers wird parallel zur Erganzungspflegschaft neu emge—
fuhrt. .

Der Aufgabenbereich des zusétzlichen Pflegers im Verhalitnis zur Pflegeperson nach § 1777
BGB-E bzw. zum Ergénzungspfleger nach § 1809 BGB-E bleibt — abgesehen vom erforderli-
chen Einverstandnis des ehrenamtlichen Vormunds — allerdings unscharf, so dass sich die
Frage stellt, ob die Einflihrung dieses Instituts notwendig ist und gegebenenfalls nicht eine
andere Lésung gefunden werden kdnnte.

Als positiv wird erachtet, dass ehrenamtliche VormUinder, die z.B. aus der Ndhe zum Mindel
bestens als Vormund geeignet sind, firr belastende einzelne Sorgeangelegenheiten eine Unter-
stitzung durch einen zuséatzlichen Pfleger erhalten kénnen. Konfliktpotential wird in den
vorgesehenen Konstellationen gesehen, in denen ein Einzelvormund gefunden werden kann
und einzelne Sorgerechtsteile auf einen Pfleger Ubertragen werden. In diesen Fallen muss eine
reibungslose Kommunikation gewahrleistet vorliegen, damit das Miindelwohl gewéahrleistet
werden kann. '
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Zu § 1777 BGB-E Ubertragung von Sorgeangelegenheiten auf die Pflegeperson als
Pfleger

Sorgeangelegenheiten von erheblicher Bedeutung von Vormund und Pflegeperson sollen laut
Gesetzesentwurf gemeinsam entschieden werden. Der unbestimmte Rechtsbegriff ,von erhebli-
cher Bedeutung* wird fur Diskussionsstoff sorgen, auch wenn eine gewisse Abgrenzung zu den
Angelegenheiten des téglichen Lebens, fur die die Pflegeperson allein zustandig ist, in § 1687
BGB erfolgt.

Zu § 1779 BGB-E Eignung der Person, Vorrang des ehrenamtlichen Vormunds

Zu Absatz 1: '

Die Kriterien zur Ubernahme von Vormundschaften werden derzeit ausschlieRlich aus der
negativen Eignungsperspektive beschrieben. Konkrete Eignungskriterien gibt das Gesetz
bislang nicht vor. Dies hatte zur Folge, dass die an Vormunder zu stellenden Anforderungen an
persénliche Qualifikation und Eignung in den Bundeslandern unterschiedlich definiert werden
konnten. Es wird daher begriiRt, wenn durch § 1779 BGB-E nunmehr Eckpunkte eines einheit-
lichen Qualifikationsrahmens vorgegeben werden, die fur die fachliche Konkretisierung bindend
sind. Die Beschreibung grundsatzlich positiver Auswahlkriterien durch § 1779 BGB-E erscheint
fachlich. sinnvoll, zumal Ausschlusskriterien mit §§ 1783 Absatz 1 BGB-E, 1784 BGB-E in
eigenen Vorschriften beschrieben werden.

Zu Absatz 2:

Durch die Betonung des Vorrangs ehrenamtlicher Vormundschaften wird die besondere
Bedeutung einer aus birgerlichem Engagement Gbernommenen Einzelvormundschaft
hervorgehoben, was auch mit der Notwendigkeit einer institutionellen Unterstitzung durch
Jugendamter und Vereine verbunden ist. Um einen Uberblick tiber Anzahl und Umfang der-
bereits zu fihrenden Vormundschaften und Pflegschaften eines ehrenamtlichen Vormunds zu
erhalten, ist eine Aufnahme dieser Punkte in die Eignungsprifung sowie eine regelhafte.
Erfassung in Form eines gerichtlichen Vormundsverzeichnis erforderlich.

Kann ein ehrenamtlicher Vormund nicht gefunden werden, ist eine Gleichwertigkeit aller For-
men beruflicher Vormundschaftsfihrung angedacht. Ob die angestrebte Gleichwertigkeit von
Berufsvormundschaft, Vereinsvormundschaft und bestellter Amtsvormundschaft erreichbar sein
wird, muss die Praxis zeigen. Begriiit wird die Klarstellung in Satz 2, dass ein ehrenamtlicher
Vormund auch dann geeignet sein kann, wenn das Fehlen fachlicher Expertise in einzelnen
Bereichen eine zusatzliche Pflegerbestellung erforderlich macht.

Im Gesetzesentwurf fehlt eine Vertretungsregelung flr nattrliche Personen, die zum Vormund
bestellt werden.

Zu § 1780 BGB-E Beriicksichtigung der beruflichen'BeIastung des Berufs- und
Vereinsvormunds ’

Die Regelung, dass das Familiengericht vor der Bestellung darauf zu achten hat, dass ein
Vormund sowohl aufgrund seiner Arbeitsbelastung als auch im Hinblick auf Anzahl und Umfang
der im bereits Ubertragenen Vormundschaften und Pflegschaften ausreichend Zeit hat, sich
personlich um die Belange des Mindels zu kiimmern, wird ausdriicklich begrift.

Fraglich sind die Umsetzung der Auskunftspflicht und die tatsachliche Erfassung der Vormund-
schaftsfalle pro Berufsvormund bzw. Vereinsvormund (es fehlt eine Erlauterung in der Ge-
-setzesbegrindung S. 223). Hier kénnte der Gesetzgeber mit der Einfiihrung eines Vormund-
schaftsregisters, das durch die Familiengerichte zu fihren ware, wesentlich zu einer belast-
baren Datenerhebung beitragen. Zur Erstellung einer validen Datenlage Uber alle Vormund-
schaftssdulen wird die Ergdnzung der Bundesstatistik um eine Erfassung von Vereins-,' Berufs-
und ehrenamtlichen Vormundschaften empfohlen. Neben der Anzahl der bereits gefiihrten
Vormundschaften sollten ggf. weitere Aufgaben mitbenannt werden missen, da haufig gerade



z.B. Betreuungen und Verfahrensbeistandschaften von Mitarbeitenden der Vormundschafts-
vereine bzw. Berufsvorminder Ubernommen werden. Zur Gleichbehandlung aller professionel-
len Vormundschaftsformen wére es auch sinnvoll, dem Jugendamt eine Auskunftspflicht Uber
die tatsachliche Fallzahlbelastung der einzelnen Mitarbeitenden aufzuerlegen.

Zu § 1781 BGB-E Bestellung eines vorldufigen Vormunds

Dass mit Einflihrung der vorlaufigen Vormundschaft eine Anderung in bestehenden Strukturen
zu erreichen sein wird, wird auf der Grundlage eines gleichbleibend hohen Belastungsniveaus .
sowohl in der éffentlichen Jugendhilfe als auch bei den Familiengerichten eher bezweifelt. .

Die Grundintention der schnellstméglichen rechtlichen. Vertretung eines Mindels durch das ge-
plante Institut der vorldufigen Vormundschaft des Jugendamtes oder eines Vormundschaftsver-
eines wird durchaus begriiBt. Welche Auswirkungen die Zwischenschaltung einer neuen kurz-
fristigen rechtlichen Vertretung bis zur endgiltigen Bestellung eines Vormunds auf die individu-
elle Vormundschaftsfiihrung haben wird, muss die Praxis zeigen. Als Alternative zur Bestellung
eines vorldufigen Vormunds kénnte auch ein Auswahlgremium installiert werden, das Uber
einen festen Pool an Vormindern aus verschiedenen Vormundschaftstypen verfuigt. Grundsatz-
lich sollten die Personen, die die erforderlichen Ermittlungen zur Auswahl des geeigneten
Vormunds vornehmen, Uber ausreichende Qualifikationen hierfur verfigen. Ohne entsprechen-
des Fachwissen und Berufserfahrung in der Kinder- und Jugendhilfe kann auch nur eine
eingeschrankte qualifizierte Ermittlung erfolgen.

Zu hinterfragen ist, ob ein ehrenamtlicher Vormund tatsachlich eine andere Motivationslage hat
(siehe Gesetzesbegriindung S. 224) als ein engagierter Amts- oder Vereinsvormund, fiir den
z.B. humanitére und soziale Aspekte ein elementarer Teil seiner Arbeit sind. Durch das Fach-
kraftegebot in der Jugendhilfe werden bereits Qualitatserfordernisse an professionelle Vormiin-
der gestellt. '

Sollte die Begleitung eines Mindels Uber seine Volljahrigkeit hinaus ein zentraler Aspekt fir die
Geeignetheit eines Vormunds sein, sollte' das Rechtsinstitut einer Patenschaft, verbunden mit

~ einer Legitimation gegentiber anderen Institutionen, als Zukunftsoption eingefuihrt und mit einer
Beratungs- und Unterstutzungspflicht durch Jugendamter und Vormundschaftsvereine verknlpft
werden.

Zu § 1784 BGB-E Ausschlussgriinde

Absatz 2 Nr. 4 sollte allgemeiner formuliert werden und nicht nur auf Mundel rekurrieren, die in
einer Einrichtung stationar untergebracht sind. Dadurch kénnten so auch Personen von der
Vormundschaft ausgeschlossen werden, welche den Mindel in einer ambulanten Malnahme
betreuen, da auch bei diesen Hilfeleistungen die Gefahr von z.B. Abhangigkeitsverhaltnissen,
Insichgeschaften oder doppelten bzw. widerspriichlichen Rollen bestehen.

Zu § 1785 BGB-E Ubernahmepflicht, weitere Bestellungsvoraussetzungen

‘Bei der Einwilligung des Vormundschaftsvereins in eine Bestellung bleibt es in der Gesetzesbe-
griindung unklar (S. 229), ob z.B. finanzielle oder personelle Griinde ein Ablehnungsgrund sein
kénnen. Hier bedarf es einer Prazisierung.

Zu § 1787 BGB-E Amtsvormundschaft bei vertraulicher Geburt
Die neu aufgenommene Regelung der gesetzlichen Amtsvormundschaft bei vertraulicher
Geburt wird ausdriicklich begruft.



Zu § 1788 BGB-E Rechte des Miindels
Mundelrechte waren bislang nicht ausdriicklich im Gesetz formuliert, sondern nur mittelbar aus
der Verweisung auf die Inhalte des elterlichen Sorgerechts zu entnehmen. Es wird begriifRt,
dass die Mundelrechte als Kinderrechte erstmals unmittelbar im Vormundschaftsrecht geregelt
werden sollen. Insgesamt ergibt sich daraus insoweit eine Starkung der Position von Mindeln
gegeniiber dem Vormund, als deren besondere Situation und die persénlichen BedUrfnisse
stérker in den Fokus genommen werden (Gesetzesbegriindung 230 f.). Es fehlt jedoch das
Recht auf Inklusion und Integration in die Gesellschaft, das Recht auf Kontakt zur Herkunfts-
familie, das Recht auf eine gerichtliche Anhérung bei eigenen Anliegen oder Beschwerden
~sowie eine Senkung der Altersschwelle fir Antragsrechte von 14 Jahre auf entwicklungsbedingt
abhangigen 12 Jahre. In Bezug auf das Recht auf Kontakt zur Herkunftsfamilie sollten unter
Beriicksichtigung des Mundelwohls alle Pflegepersonen auf ein Kooperationsgebot mit den
Eltern hingewiesen werden.

Dem Duktus der Gesetzesbegriindung fblgend, musste auch Partizipation umfassender
aufgeflhrt werden. Hierzu gehoéren z.B. eine altersgerechte und sprachorientierte Aufklarung
und Information Uber die Rechte junger Menschen, eine Beteiligung - nicht nur in Sorgeangele-
genheiten, sondern bei allen sie betreffenden Themen sowie die Férderung einer Vielfalt von
Partizipationsmaoglichkeiten.

Zu Nr. 2:

In § 1631 BGB-E wird die derzeitige Gesetzesformulierung auf ~Ausschluss von Gewalt* an-
gepasst und die Auflistung von kdrperlicher Bestrafung, seelische Verletzung und anderen
‘entwirdigenden MaRRnahmen gestrichen. Jedoch wird hier nunin § 1788 S. 1 Nr. 2 BGB-E
genau wieder diese Auflistung verwendet, obwohl an anderer Stelle darauf verzichtet wurde.
Die beiden Paragrafen sollten gleichlautend formuliert werden. Die Aufnahme des Gebots der
Gewaltfreiheit ins Kindschafts- und Vormundschaftsrecht kann zu einem gréReren Schutz vor
Gewalt gegenliber Minderjahrigen beitragen. Damit wird der Vorgabe aus Art. 19 der UN-
Kinderrechtskonvention entsprochen, nach der jeder junge Mensch ein Recht auf Schutz vor
kdrperlicher oder geistiger Gewaltanwendung hat, solange er sich in der Obhut der Eltern oder
eines Elternteils, eines Vormunds oder anderen gesetzlichen Vertreters oder einer anderen Per-
son befindet, die das Kind betreut.

Zu Nr. 3:

Durch Starkung der Mundelrechte im Bereich der Auswahl des Vormundes und auch im Bereich
der ,Beschwerde" sind Vormiinder tatsachlich ,gezwungen®, starker in die Beziehungsarbeit mit
dem Mundel zu gehen. Dies bedeutet einen Paradigmenwechsel von der Pflicht, die noch im

§ 1790 Abs. 3 BGB-E aufgefiihrt wird, zum Anspruch des Miindels auf einen persénlichen Kon-

takt zum Vormund. Dies setzt indes voraus, dass die Amts- und Vereinsvorminder bei der Per-

sonalplanung mit entsprechenden Zeitanteilen ber{icksichtigt bzw die Fallzahlen entsprechend

angepasst werden.

Zu § 1790 BGB-E Amtsfiihrung des Vormunds; Auskunftspflicht

Zu Absatz 1:

Der Satz sollte erganzt werden um den Zusatz: ,und setzt dessen Anspriiche und BedUrfnisse
auch gegentiber Dritten durch®. Dieser Zusatz wiirde den Vormund z.B. bei der Auseinander-
setzung mit der Wirtschaftlichen Jugendbhilfe eines Jugendamtes im Interesse des Miindels
starken. Die Unabhéangigkeit des Vormunds ist zu begriiRen, da er damit keinen limitierenden
Regeln oder Eigeninteressen des Vereins oder des Jugendamtes unterliegen sollte.



Zu Absatz 2: .

Der Partizipationsgedanke sollte durch den Wortlaut ,aktiv betéiligen“ hervorgehoben und um
den ,Anspruch des Mindels auf Gewahrleistung des Vertrauens- und Datenschutz” erweitert
werden. AuBerdem solite folgender Satz angefiigt werden: ,Der Vormund berét auch ehe-
malige, inzwischen volljahrige, Miundel z.B. Uber die Moglichkeit einer Patenschaft".

Zu Absatz 3: _

Hier empfiehlt sich folgender 3. Satz: ,Der Vormund nimmt auf Wunsch des Mindels an
persénlichen Ereignissen teil*. Hierbei kann es sich insbesondere um wichtige einmalige
Ereignisse wie z.B. Geburtstag, Konfirmation, Kommunion oder Jugendweihe handeln.

Zu § 1798 BGB-E Grundsatze und Pflichten des Vormunds in der Vermdgenssorge

Zu Abs.1:

Vormiinder stehen haufig vor der Herausforderung, im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags in
der Vermdégenssorge, gegen die Heranziehung zu den Kosten nach §§ 91 ff. SGB VIl durch
das Jugendamt vorzugehen. Amtsvormiinder missen hier teilweise gegen den eigenen Arbeit-
geber in ihrer Unabhéngigkeit agieren, mit all den hiermit verbundenen Schwierigkeiten. Bei
einer méglichen Gesetzesanderung der Kostenheranziehung sollte daher die besondere Rolle
und Stellung des Vormunds berlicksichtigt werden. Zu begriiRen ist, dass der Vormund neben
Wirtschaftlichkeitsaspekten zukiinftig auch die Bedlrfnisse des Miindels nach selbststéandigem
und verantwortungsvollem Handeln zu beriicksichtigen hat. Dies kann die Selbstbestimmung
starken, da der Mundel damit in Entscheidungen miteinbezogen werden und auch selbst
Vorschlage unterbreiten kann, woflir er sein Geld ausgeben oder anlegen méchte.

Zu § 1803 BGB-E Persénliche Anhérung; Besprechung mit dem Miindel

Zu Nr. 1: . : v

Zur Entlastung der Gerichte soll nach dem Entwurf sowohl die Anhérung des Mindels als auch
die Besprechung mit dem Mulndel (ggf. gemeinsam mit dem Vormund) nur in geeigneten Fallen
erfolgen. Hierbei bleibt unklar, wer vorab den Reifegrad des Miindels beurteilt. Angesichts einer
manatlichen Kontaktpflicht fur Vorminder sollte eine regelmagige Mindelanhérung fir das
Gericht als Aufsichtsorgan zumutbar sein. Als Unterpunkt sollte auch die Besprechung der Ab-
schlussrechnung aufgenommen werden.

Zu Nr. 2:

Es fehlen Kriterien fur ,wesentliche Anderungen der persénlichen oder wirtschaftlichen Verhait-
nisse des Mindels", die das Gericht im Rahmen eines eingeschrankten Ermessens veran-
lassen, eine persénliche Anhérung durchzufiihren.

Bei erheblichen Meinungsverschiedenheiten bzw. Konflikten zwischen Miindel und Vormund
sollte es zudem neben der Mdglichkeit einer familiengerichtlichen Anhérung auch einen
niedrigschwelligen Zugang in Form einer unabhangigen Ombudsstelle zur Wahrung der
Mundelrechte geben.

Aus Sicht der Jugendhilfe ware zudem eine Verpflichtung des Vormunds sinnvoll, den jéahrlichen
Bericht Uber die Vormundschaft mit dem Kind/Jugendlichen entsprechend dessen Alter und
Reife zu besprechen oder sogar gemeinsam zu erstellen.

Zu § 1804 BGB-E Entlassung des Vormunds

Zu Absatz 3:

Die Regelung des Absatzes 3 ist begriilenswert, da sie Entlassungsbegehren des Vormunds
bei einem Wechsel der értlichen Zustandigkeit von Jugendamtern fiir Amtsvormundschaften
gemal § 87c Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit Satz 3 SGB VIl im Interesse des Miindelwohls
erleichtern durfte. Jedoch ist § 1804 BGB-E und die Anderung in § 87¢ SGB VIII-E nicht
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ganzlich aufeinander abgestimmt. In § 87¢c SGB VIII-Alt ist ein Wechsel der Zustandigkeit aus
Gruinden des Kindeswohl noch aufgefiihrt. In der Neuregelung dieses Paragrafen im SGB VIII
ist diese Formulierung aber nicht mehr zu finden, jedoch versteckt sie sich nun im § 1804
BGB-E. Dies wird in der Praxis zu Verwirrungen fUhren, da unklar ist, ob sich die Zusténdigkeit
nun starr nach § 87c SGB VIII-E richten soll oder aber eine ,verdeckte* Zustandigkeitsdnderung
aufgrund der Entlassung des Vormunds wegen § 1804 Abs. 3 S. 1 BGB-E moglich ist.

Zu § 1808 BGB-E Vergiitung und Aufwendungsersatz

Es wird begriiRt, dass der bisherige Ausschluss von Aufwandsentschaddigung und Vergiitung fur
Vormundschaftsvereine mit der Neuregelung durch § 1808 BGB-E nunmehr aufgehoben wird
und Vereinen Vergitung und Aufwandsentschadigungen aus der Gerichtskasse gewahrt
werden kénnen.

Die bisher von zahlreichen Familiengerichten im legalen Graubereich gewahrten
Einzelaufwandsentschadigungen bzw. Einzelvergiitungen an persoénlich bestellte Vereins-
vorminder werden damit obsolet.

Dies fuhrt in der Konsequenz dazu, dass Entschadigungs- und Vergitungsanspriiche
personlich bestellter Vereinsvorminder parallel zu den Anspriichen der Anstellungstrager von
Vereinsvormindern nicht mehr méglich sind.

Zu Titel 2 Pflegschaft fiir Minderjahrige (§§ 1809 — 1813 BGB-E)
Die Zusammenfassung der Regelungen tiber die Pflegschaft fir Minderjahrige in den oben
genannten Vorschriften wird wegen der besseren Lesbarkeit begrifit.

Zu Artikel 2: Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch

Nummer 4: Geédnderte Fassung des Artikel 24 EGBGB Vormundschaft, Betreuung und
Pflegschaft : '

Das Abstellen auf das Recht des Staates, in dem der Firsorgebedurftige seinen gewdhnlichen
Aufenthalt besitzt bzw. die Anwendung deutschen Rechts auf im Inland anzuordnende MaRnah-
men oder auszulbender Flrsorgeverhéltnisse aufgrund einer anzuerkennenden ausléndischen
Entscheidung, ist zu beflrworten. '

Zu Artikel 6: Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit :

Zu § 168 FamFG-E Auswahl des Vormunds

Der Paragraph enthalt einen Pflichtenkatalog des Familiengerichts bei der Auswahl und der
Uberprifung des Vormunds (Gesetzesentwurf S..378). Dieser beinhaltet eine Eignungspriifung
zu Beginn einer Vormundschaft sowie eine Regeliberprifung alle 2 Jahre von ehrenamtlichen
Vormiindern und Berufsvormindern durch Abfrage im Bundeszentralregister. Hier kénnte, ana-
log zu unserer Anregung beim § 1780 BGB-E, im Zuge der Bestellung auch eine statistische
Erfassung aller bestellten Vormundschaften durch das Familiengericht erfolgen.

Zu Artikel 10: Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

“Zu § 53 SGB VIII-E Mitwirkung bei der Auswahl von Vormiindern durch das Familien-
gericht ’ ’
Durch den Gesetzentwurf wird die Begriindungserfordernis und die Darlegung der Ermittlungs-
malnahmen des Jugendamts eingeflihrt und der Vorrang der ehrenamtlichen Vormundschaft
betont.
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Es ist davon auszugehen, dass das Jugendamt sich bereits bisher Gedanken zur Auswahl des
Vormunds machte; diese miissen nun schriftlich festgehalten werden. Die Begriindungspflicht
wird einen Anstieg an Dokumentationstatigkeiten zur Folge haben, deren zeitlicher Umfang
noch nicht eingeschatzt werden kann.

Zu § 54 SGB VIII-E Anerkennung als Vormundschaftsverein

Zu Absatz 1; ‘

Die Regelung soll nun anscheinend als ,Kann“-Vorschrift statt wie bislang als ,Ist*-Vorschrift
ausgestaltet werden. Dies wiirde dem Landesjugendamt als Anerkennungsbehérde eine
grolere Entscheidungsfreiheit einrdumen, was befurwortet wird. Da es Bundeslander wie z.B.
Brandenburg gibt, in denen (hier: bereits 2014) das Landesjugendamt aufgeldst wurde, sollte im -
Gesetzestext stattdessen die Bezeichnung ,oberste Landesjugendbehérde” gewahlt werden.
Die Einfuhrung einer Fallzahl-Héchstvorgabe flr vollizeitbeschéftigte Vereinspfleger- oder
-vormunder von 1:50 erscheint ebenso wie bei den Amtsvormundschaften als viel zu hoch
angesetzt. Vor dem Hintergrund der fachlichen Diskussion einer Wechselwirkung zwischen der
Fallzahlobergrenze nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl und § 1790 Abs. 3 Satz 2 BGB-E, nach der
ein Vormund bei 50 Vormundschaften und 20 Arbeitstagen pro Monat ca. 2 — 3 Mlndelkontakte
~ arbeitstaglich (d.h. jahrlich ca. 600 persénliche Miindelkontakte) zu bewaltigen hat, ist eine
klarere zivilgesetzliche Vorgabe oder in der Konsequenz eine Reduzierung des Fallzahlen-
schlussels in § 54 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIil sowohl aus Griinden der méglichen Betreuungsqualltat
als auch aus Grilinden des Mlndelwohls dringend angezeigt.

Zu § 55 SGB VIII-E Beistandschaft, Pflegschaft und Vormundschaft des Jugendamts

Zu Absatz 2: o

Fraglich ist, warum bei dem erklarten Willen zur Starkung der Mundelrechte bei der Ubertra-
gung der Aufgabe als vorlaufiger Vormund laut Gesetzesentwurf (S. 466) ,eine Anhorung des
Kindes oder Jugendlichen [...] entbehrlich ist. Auch bei der Notwendigkeit einer kurzfristigen
Lésung fur den Miindel sollte dies organisatorisch als vertrauensbildende vorlaufige Malnahme
ermdglicht werden.

Zu Absatz 3:

Hier soll die bisherige Regelung der Fallzahibegrenzung bei Vollzeitbeschaftigten auf 1:50
beibehalten werden. Aber auch hier wird kritisch angemerkt, dass vor dem Hintergrund der
fachlichen Diskussion einer Wechselwirkung zwischen der Fallzahlobergrenze nach § 55 Abs. 3
SGB VIII-E und § 1790 Abs. 3 Satz 2 BGB-E, nach der ein Amtsvormund bei 50 Vormundschaf-
ten und 20 Arbeitstagen pro Monat ca. 2 — 3 Mindelkontakte arbeitstaglich (d.h. jahrlich ca. 600
persdnliche Mindelkontakte) zu bewéltigen hat, eine klarere zivilgesetzliche Vorgabe oder in
der Konsequenz eine Reduzierung des Fallzahlenschlissels in § 55 Absatz 3 SGB VIII sowohl
aus Griinden der méglichen Betreuungsqualitat als auch aus Grunden des Miindelwohls drin-
gend angezeigt ist.

Zu Absatz 5:

Es wird neu die funktionelle, organisatorische und personelle Trennung der Aufgaben der
Amtsvormundschaft von den Ubrigen Aufgaben des Jugendamts festgeschrieben. Die Klar-
stellung bezlglich einer Trennungserfordernis der Aufgabenbereiche wird ausdriicklich beftr-
wortet, auch aufgrund von Rilckmeldungen aus der Praxis, dass manche Jugendamtsleitungen
versuchen, Amtsvormiinder in den Bereitschaftsnotdienst des Allgemeinen Sozialen Dienstes
zu integrieren bzw. ihm diese Aufgabe zu Ubertragen. Durch den Entwurf wird dem ein Riegel
vorgeschoben und § 16 Abs.1 SGB X noch einmal unterstrichen. Laut der Gesetzesbegrindung
(Seite 467) ist mit der Regelung des Absatzes 5 auch klargestellt, dass die Suche nach einem
geeigneten Einzelvormund nicht die Aufgabe des mit der Flhrung der vorlaufigen Amtsvor-
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mundschaft betrauten Mitarbeiters ist. Besonders werden auch die Jugendamter von der neuen
Norm betroffen sein, die noch Mischarbeitsplatze haben und Fachkréafte gleichzeitig Aufgaben
aus dem Bereich Vormund bzw. Pflegschaft und Beistandschaft wahrnehmen.

Zu § 57 SGB VII-E Mlttellungspﬂlchten des Jugendamts

Zu Absatz 1:

Die Erweiterung der Mitteilungspflicht des Jugendamts um den Wegfall der Voraussetzungen
einer Vormundschaft ist folgerichtig und wird begrif3t.

Zu Absatz 2:

Die Regelung, den mit der Fllhrung der Vormundschaft betrauten Bediensteten des Jugend-
amts vor seiner Bestellung sowie bei vorlaufiger Vormundschaft, diesen binnen zwei Wochen
nach seiner Bestellung dem Familiengericht zu benennen, ist im Hinblick auf die Betonung der
persdnlich gefilhrten Vormundschaft zu beflirworten.

Zu Absatz 4:

Die bisherige Mitteilungspflicht des Jugendamts an das Familiengericht soll erweitert werden
auf Umstande, die dem Jugendamt auch auRerhalb der jahrlichen Uberpriifung bekannt
werden, aus denen sich ergibt, dass die Vormundschaft nunmehr ehrenamtlich gefiihrt werden
kann. Hieraus wird sich eine leichte Zunahme der Dokumentationspflichten fir Jugendamter
ergeben, was unter Berlicksichtigung des Zieles des Vormundschaftsrechts, ehrenamtliche
Vormundschaften zu férdern, nicht zu beanstanden ist.

Zu Nummer 6: Anderung des § 72 a SGB VI

Die Erweiterung der Verpflichtung, Vereinbarungen abzuschlieBen, in Absatz 4 Satz 1 um die
hauptamtlich Tatigen wird bezlglich der Verortung in Absatz 4 kritisch gesehen. Diese Erweite-
rung zielt allein auf Vormundschaftsvereine und dies sollte auch aus der Formulierung
erkennbar sein. Freie Trager der Jugendhilfe sind bezuglich ihrer hauptamtlich tatigen Mitar-
beiter bereits gemanl Absatz 2 zum AbschlieRen von Vereinbarungen verpflichtet. Die nunmehr
vorgesehene Erganzung des Abs. 4 wirde freie Trager der Jugendhilfe bzgl. Hauptamtlicher

* doppelt zum Abschluss von Vereinbarungen verpflichten. Daher sollte die (klarstellende) Ergén-
zung hinsichtlich der hauptamtlich in Vereinen im Sinne des § 54 beschéftigten Personen sys-
tematisch in § 72a Abs. 2 SGB VIl verortet werden (vgl. auch Kun-kel/Kepert/Pattar, Sozialge-
setzbuch VIII, 7. Auflage 2018, § 54 Rn. 9.).

Zu § 87 ¢ SGB VIlI-E

Zu Absatz 2a:

Als Folgednderung der Einfugung des § 1787 BGB E soll das Jugendamt im Bereich des
Geburtsortes des vertraulich geborenen Kindes fur die Vormundschaft zustandlg sein. Dies wird
aus Grunden der geografischen Nahe befurwortet.

Zu Absatz 3: _

Die Klarstellung der Zustandigkeit des Jugendamtes, in dessen Zusténdigkeitsbereich das Kind
zum Zeitpunkt der Bestellung der Vormundschaft (oder Pflegschaft) seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat, wird beflirwortet. Weiterhin problematisch ist die Zusténdigkeitsregelung, wenn
das Kind oder Jugendliche seinen gewshnlichen Aufenthalt wechseln muss. So gibt es
Fallkonstellationen, bei denen etwa die Minderjahrigen jahrelang von dem gleichen Vormund
betreut wurden und sich eine tragfahige Beziehung aufgebaut hat, aber aufgrund einer Ande-
rung der JugendhilfemaBnahme nun der gewdhnliche Aufenthalt des Miindels in die Gebiets-
korperschaft einer anderen Kommune wechselt. Nach § 87c Abs. 3 S. 3 SGB VIII-E musste
auch die Vormundschaft wechseln, obwohl dies aus fachlichen Gesichtspunkten nicht angezeigt
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ist. Dies trifft insbesondere auch die Félle, in denen sich die rdumliche Distanz zwischen bisher
zusténdigem Jugendamt und neuem Unterbringungsort nur um wenige Kilometer verandert hat.
Hierzu und unter Berlicksichtigung der vorherigen Anmerkungen zu § 1804 BGB-E sollte § 87¢
SGB VIII-E eine Offnungsklausel zur Zustandigkeit im Sinne des Miindelwohls - auch unter
Beriicksichtigung der Vielfalt der Einzelfélle - enthalten. :

Zu § 88a SGB VIIl — bisherige Fassung

Im Gegensatz zu den anderen Norménderungen des SGBVIII in diesem Referentenentwurf
wurde wohl versehentlich der Titel des § 88a SGB VIII und Unterabschnitts Uibersehen und das -
Wort ,Amtsvormundschaft* beibehalten. Eine Anpassung ware inshesondere aus Griinden der
Einheitlichkeit der Begriffe wiinschenswert.

Haushaltsaufgaben mit Erfiillungsaufwand: _
Der Gesetzesentwurf (S. 190 ff.) sieht fur die Verwaltungen der Lander Mehrkosten fur

« die Bestellung eines zusatzlichen Pflegers nach § 1776 BGB-E in Héhe von 371.280 €/Jahr

+ die Ubertragung von Sorgeangelegenheiten auf die Pflegeperson nach § 1777 BGB-E in
Hohe von 2.100.000 €/Jahr

« Bestellung eines vorlaufigen Vormunds nach § 1781 BGB (nur fir Vormundschaftsvereine!)
in Héhe von 1.767.712 €/Jahr

vor, die aus der jeweiligen Landesjustizkasse zu leisten sind. Inwieweit die Modellrechnungen
praxistauglich sind oder nachgesteuert werden muss, werden die nachsten Jahre zeigen. Dabei
geht das BMJV von einem Arbeitstag & 8 Stunden pro Fall/VVerfahren und Jahr aus, was etwas
realitatsfern erscheint. Bezliglich der Finanzierung von Vormundschaftsvereinen im Rahmen
eines Ausbaus von Vormundschaftsstrukturen (4-Saulen-Modell) fehlt es an gesetzlichen Vor-
gaben zur Finanzierung. '

Mit freundlichen Grifen

—- Seo—

Lorenz Bahr-Hedemann -
Vorsitzender



